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SUNUŞ 


on yıllarda ”üniversite ders kitabı” mantığı ile derleme ve toplama ağır- 

likli Sosyolofiye Giriş ve sosyolofinin çeşitli dallarına ait kitaplar yayınlan- 
maktadır. Oldukça yüzeysel olan bu kitapları oluşturan yazılar arasında sos- 
yolofik açıdan ortak bir anlayış, paradigma, yaklaşım, üslup bulmak güçtür. 
Tamamen yığma olan bu sosyolofi kitaplarındaki metinler birbirinden kopuk 
ve bağımsızdır. Sosyolofinin Türkiye”deki temel zaaflarından biri de her ko- 
nuda ve özellikle yerel olması gereken alanlarda bile çeviri merkezli kaynak- 
lara aşırı bağımlılıktır. Oysa, biraz emek ve çaba ile yerli kaynaklardan yola 
çıkılarak pek çok alanda Türkiye”deki sosyolofi literatürüne katkı sağlamak 
mümkündür. Konuya bu bağlamda yaklaştığımızda, Doç. Dr. Yıldız Akpo- 
latın Türk sosyolofi ve düşünce tarihi içerikli çalışmaları daha da bir önem 
kazanmaktadır. Akpolat”ın araştırmaları, Türk sosyolofi ve düşün tarihinin 
birikimlerini ortaya çıkarmaya çalışan yoğun bir çabanın ürünüdür. Akpolat 
dergiler, ideologlar, sosyologlar, dönemler üzerinde yoğunlaşan yazıları ile 
Türk sosyolofi ve düşün tarihinin bilinmeyen yönlerini aydınlatmaktadır. 

Doç. Dr. Yıldız Akpolat"ın üzerinde çalıştığı konular başka akademisyen 
ve araştırmacılar tarafından da ele alınmaktadır. Bu oldukça doğal bir du- 
rumdur. Zira her çalışma farklı bakış açıları geliştirmek, açıklama ve değer- 
lendirme yapmak açısından değerlidir. Bir konu veya başlık üzerine ne kadar 
çok çalışma yapılır, bakış açısı geliştirilirse Türkiye”nin toplumsal, kültürel, 
siyasal, sosyolofik kaynaklarına yönelik birikim o kadar zenginleşir. Bu biri- 
kim ve çok yönlülük birbirine karşı tezlerin oluşmasına, yeni fikirlerin üre- 
tilmesine yardımcı olur. Bu değerlendirmemiz Türk Sosyolofisinde Kuramsal 
Tartışmalar ve Dergicilik ve Türk Sosyoloyi Tarihinde Muhafazakarlık Tartışmaları 
(Batılı Kuramların Cetoelinde Kendimizi Ölçmek) kitaplarında yer alan yazıla- 
rın bir kısmı için geçerlidir. Kitaplarda bir de ilgili konu üzerinde ilk defa 
Akpolat tarafından yapılan ve yayınlanan çalışmalar bulunmaktadır. Bu da 
kitaplara avrı bir zenginlik katmaktadır. 


YILDIZ AKPOLAT 


Akademik yaşamanın ilk çalışmasında II. Meşrutiyet döneminin unutulan 
ismi Ahmet Şuayıp? bir arkeolog titizliği ile gün yüzüne çıkaran Akpolat”ın 
bilimsel emekçiliğe aynı titizlik ve çalışkanlıkla devam ettiği bu iki kitapta top- 
ladığı makaleleri ve diğer eserleriyle görülmektedir. Türk düşün ve sosyololfi 
tarihinin kaynaklarını araştıran eserlerin çoğalması, Türk sosyolofi ve düşün 
tarihinin zenginliklerini ortaya çıkarmak açısından da çok önemlidir. Bu tür 
çalışmalar çoğaldıkça gelecekte daha yetkin birçok Türk düşün ve sosyolofi 
tarihi kitaplarının yazılmasına olanak sağlayacakltır. 

Akpolat"ın makalelerini topladığı bu kitaplarında, bazı Türk sosyologla- 
rının sosyolofi anlayışları, görüşleri, çalışmaları, A. Durkheim”dan A. Gid- 
dens”a kadar Batı sosyolofisinde etkili olan bazı isimlerin Türkiye”ye yansıma- 
ları, Cumhuriyet döneminin reformist vc muhafazakar çevrelerinin görüşleri 
ve bu görüşleri temsil eden dergilerden bazılarını inceleyen çalışmaları yer 
almaktadır. Akpolat, kitaplarında yer alan makalelerinde, Kemalist devrim- 
leri çeşitli açılardan yorumlayan Recep Peker, Celal Nuri İleri, Peyami Safa, 
Şevket Süreyya Aydemir, Mehmet Saffet Engin gibi siyasal-ideolog ağırlıklı 
düşünürlerin, Türk sosyolofi ve siyasal düşün tarihinin önemli isimlerinden 
Behice Boran, Ahmet Şuayıp, Mümtaz Turhan, İbrahim Yasa, Baykan Sezer, 
Kurtuluş Kayalı gibi Türk sosyologlarının görüşlerini inceleyen yazılarına 
yer vermektedir. 

Akpolat”ın Türk sosyolofisinde ve düşününde yerli birikimleri gün yü- 
züne çıkarma, dönemler arasında bağlantı kurma yolunda emek ürünü olan 
bu makaleler, daha önce çeşitli sosyal bilim ve sosyolofi dergilerinde, sem- 
pozyum kitaplarında, konu merkezli sosyolofi kitaplarında yayınlanmıştır. 
Şimdi sıra bunların daha geniş bir okuyucu kitlesine ulaştırılmasındadır. 
Türk Sosyolofisinde Kuramsal Tartışmalar ve Dergitilik ve Türk Sosyolofi Tarihin- 
de Muhafazakarlık Tartışmaları (Batılı Kuramların Cetvelinde Kendimizi Ölçmek) 
başlıklarını taşıyan bu iki kitap: IL Meşrutiyet, özellikle erken Cumhuriyet 
dönemi ve ilerleyen dönemlerdeki siyasal düşün eğilimlerinin dip dalgaları- 
na ait gerilimli düşün anlayışlarını, Türk sosyolofisinin ve düşüncesinin kay- 
naklarını, Türk Sosyolofi Tarihinde önemli bir yere sahip olmalarına karşın 
az bilinen bazı sosyologları daha yakından tanıma fırsatı sunmakta, sosyolofi 
ve düşün tarihimiz açısından var olan boşlukların doldurulmasına önemli 
katkılar sağlamaktadır. 


H. Bayram Kaçmuzoğlu 


BİRİNCİ BÖLÜM 


DERGİLER 


TÜRK YURDU 4911-1931)” 


/4 Tü Ocakları garplılığın mümessilleridir... Hakikatte biz garbı mağ- 

lup ederek garplılığı muzaffer kilmiş bir milletiz. Biz mağlup ol- 
saydık şarklılik kazanırdı. Garp mağlup olurdu. Biz kazandık güya garp 
mağlup oldu. Fakat hakikatte kazanan garplılıktır.” (Hamdullah Suphi, 
1925, sayı: 170-9, ss: 106) 


Giriş 


Türk düşüncesinin en sancılı döneminde var olma mücadelemizi dö- 
nemin önemli bir dergisinde izlemek, bu çalışmanın konusu olmuştur. Ba- 
tililaşırken yaşadığımız travmatik dönüşümleri önce aydının kendi içine 
sindirmesi gerekmekteydi. Türk düşüncesi büküldü, kıvrıldı ve batı kar- 
şısında nesneleşmesine öyle bir rahatlama mekanizması buldu ki, aklın 
anormal durumlardaki insiyaki bir dönüşü ile var olan ve kaçınılmayan 
hal ve yok oluş birden “asla dönüş”, “yaşama hamlesi” gibi mükemmel 
bir manipülasyona uğramış oldu. İşte Türk düşüncesinin “sancılı” olması 
da bu manipülasyonu yaratmanın oldukça zor bir edim olmasından kay- 
naklıdır, çünkü düşüncenin yarattığı aklın kendini inkarıdır. Amaçlanan, 
IL Meşrutiyet”ten Erken Cumhuriyet”e akan süreçte, “batılılaşmamızın” 
nasıl “normalleştirilmeye” ve “makulleştirilmeye” çalışıldığının izini sür- 
mek ve her zamanki gibi Türk düşüncesinin kıvrımlarında bugün de yeni- 
den kendimizi bulmaktır. Değişenlerin ötesinde 250 yıldır neyin değişme- 
diğini görmektir. Sanırım yukarıda Hamdullah Suphi”nin ifadeleri Türk 


“ Bu makale, “Batılılaşma Çelişkilerimizin Yapıbozumu: 1911-1931 Arası Türk Yurdu Der- 
gisinde Batılılaşmaya İlişkin Yaklaşımlar” adıyla, Türk Yurdu, Cilt: 31, Sayı: 288, 2011“de 
yayınlanmıştır. 
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aydınının değişmeyen dramını, çelişkilerini en yalın ve saf halde ifade et- 
mektedir. Bu acıyı hazmetmek, kabullenmek kolay değildir. İşte modern 
Türk düşüncesi batı karşısındaki bu çelişik durumumuzdan neşet etmiştir. 

Çalışmanın metodoloiisinde öncelikle değişimi ifade eden inkiılöp, ıs- 
lah /ıslahat, medenileşmek, muasırlaşmak, garplılaşmak terimleri aran- 
miştır. İlgili makalelerin tümü üzerinde okumalar gerçekleştirilmiş ve bu 
kavramlara yüklenen anlam deşifre edilmeye çalışılmıştır. Başlangıçta ni- 
cel bir içerik analizi hedeflenmiş ancak velut olmayacağı inancı ile nitel 
kavram analizine dönülmüştür. Terakki, teceddüt, tekimül, tebeddülat 
kelimeleri ise sıkılıkla kullandığı ve aranan kelimelerin içinde yer alan 
makalelerde sürekli geçtiği için ayrıca aranmamıştır. Buna göre nicel ola- 
rak sırası ile inkılap, islah, müasirlaşmak ve garplılaşmak kelimeleri Os- 
manlı-Türk toplumunun geçirdiği hal için kullanılmaktadır. 

Medenileşmek kavram olarak geçmemektedir. Çünkü dönemin Türk 
aydını için Türk toplumu asla “gavr-i medeni” değildir. Bununla birlikte 
medeniyeti, dinsel-kültürel bir bütünlük gibi algıladıkları için söz konusu 
olan sadece Türk-İslam medeniyetinin modernleşmesi-muasırlaşmasıdır. 
Gökalp”te dikkati çeken bu husus zamanla zayıflamakla ve erken Cum- 
huriyet döneminde tamamcn silinmekle beraber medenileşmek hususun- 
da en fazla “garp medeniyeti bize intikal etmektedir” denilebilmektedir. 
Yani “biz ona intikal etmiyoruz”. Bu anlayış, Osmanlı-Türk aydınının ba- 
tiya teslimiyeti hazmedememesinin bir direnç-göstergesi olması itibariyle 
dikkate değerdir. Dışarıdan bir bakışın fark ettiği gibi “Türkler yok olma- 
ya katlanamıyorlardı” (P. Risal, 1912, 352). 

İslah ve islahat kelimeleri pek çok alanda kullanıldığı için kullanım 
sıklığı fazladır. Bununla birlikte inkılap kelimesi hem II. Meşrutiyet hem 
de Cumhuriyet”in ilanı ve devamında yapılan düzenlemeler için kulla- 
nıldığından kullanım sıklığı en fazladır. Osmanlı-Türk aydınının iki dö- 
nemle ilgili tanımlamaları aynı olduğu gibi meşruti idare ile cumhuriyeti 
de aynı görmektedirler. Nitekim, Ahmet Ferit meşrutiyeti, “memleketin 
memleket ile idaresi” şeklinde tanımlamaktadır (1912, 254). Bu tanım, 
halkın kendi kendisini yönetmesi olan cumhuriyeti çağrıştırmaktadır. Ah- 
met Ferit asıl inkılabın yerel idarelere tanınan yetki genişlemesi olduğunu 
da (Kanun-i Esasi”nin 108. Maddesi) ifade ediyor ve halkı kendi kendini 
idareye davet ediyor. Hülasa siyasi işlere akıl yormak, hep sevdiğimiz 
gibi konuşmak değil, idari işlerde fiilen yer almayı önermektedir. 
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Muasırlaşmayı Gökalp ünlü dizi makalesinde (1913) “modernleşmek” 
anlamında kullanmaktadır. Burada dikkat çeken nokta, yanlış biçimde 
aktarılan medeniyet-kültür ayrımında, Gökalp”in medeniyet lafzı ile ba- 
tıyı işaret etmediğinin fark edilmesidir. Oysa Gökalp, basmakalıp kul- 
lanımının dışında medeniyeti dinsel bağ itibariyle tanımlamaktadır. Bu 
şekilde de kısmen din, milliyet dışı bırakılabildiği gibi kısmen de dinin 
millileştirilmesine de kapı açılabilmektedir. Görülen Gökalp”in asıl kay- 
gisinin Türk-bati uyumu değil, din-Türk uyumunu sağlamak olduğudur. 

Garplılaşmak ise olanın ifşasından maada kabulünü ifade etmektedir 
ve ancak 20”lerin sonunda bu terim ağza alınabilir. 


Muasırlaşmak 


Yusuf Akçura”nın “Üç Tarz-ı Siyaset” adlı makalesinin (1904) Mısır”da 
vayınlanması, Türk düşüncesinin kendi üzerine düşünebilir bir hale gel- 
diğini göstermusi açısından önemli bir adımdır. Temel tartışma konuları- 
nın toparlanması, Türk düşüncesinin kendini kendi aynasında görmesi, 
Gökalp”in Türk Yurdu dergisinde benzeri bir çaba içinde olmasında da 
yansımaktadır. (Hüseyinzade Ali nin iki düşünür ile olan bağı ve sürek- 
liliği unutulmadan). Türk düşüncesinin üçlemeleri konusunda Ahmet 
Ağaoğlu”nun “Üç Medeniyet” (1920) adlı eserini de anmak gerekir. Türk 
düşüncesinin, Batı-İslam-Türk kavşağında kendini aramasının bir sonucu 
olan çalışmalarda Gökalp, artık senteze başvurarak tercih zorunluluğunu 
ortadan kaldırmıştır. 

“Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak” adlı dizi makale sonradan 
kitap haline de getirilecektir. Gökalp”in özellikle İslam ile Türklüğü bir 
araya getirmek endişesi ile yazdığı anlaşılan dizi makalede, batı ile bu iki 
temel unsurun telifinden ziyade “mahzursuzluğu” vurgulanmaktadır. 
Gökalp”in kaygısı açıkça “muasır bir Türk-İslam medeniyeti” var etmek- 
tir. Yoksa kültür-medeniyet ayrımı yapıp medeniliği batıya hasretmek 
asla değildir. Maalesef Türk düşüncesinin varisleri çok kolay özet ge- 
çip, birbirlerini habire referans vererek yanlışı tarihselleştirmektedirler. 
Akçura”dan farklı olarak Gökalp ünlü üçlemesine Osmanlıcılığı almaz 
(üçlemelerin evrensel kutsiyeti malumdur, zemini, insanın kendisini ve 
güneşi -ki çoğunlukla tanrıdır- algılamasının yerleşik algı biçiminin bir 
uzantısı olarak). 
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Gökalp, memleketimizde üç fikir cereyanının belli aralıklarla ortaya 
çıktığını söyler. En son “inkılap” tan sonra (11. Meşrutiyetin ilanı) Türkleş- 
mek belirmiştir. Söz konusu fikir cereyanları, Osmanlı-Türk bürokratik-e- 
litinin ve onun organik aydınlarının -toplumdan soyut- kendi saygınlık- 
larını yeniden bir “devlet” içinde devam ettirme saikinin motivasyonu 
ile aranan yollardır, -aslında ve açıkça-. VVeber”in de oldukça aydınlatıcı 
ifadelerinde de görülebileceği gibi, ulus-devletlerin inşası ve milliyetçilik 
ideoloğisinde böylesi elitlerin saygınlık arayışları dikkate değerdir (VVeber, 
2004, 256-257). Özellikle ve bizde erken Cumhuriyet döneminin “efendi” 
nosyonu (örn. Mehmet Emin, 1929: 58) ile “millet-i hakime” geleneğinin 
nasıl felsefi bir temele oturtulduğunu ve bunu “millet” adına yapıldığını 
izlemek, güzel bir manipülatif yolculuktur. 

Var olan gerçeği yeniden inşa etmek, soyut aklın kendi tutarlı çerçevcsi 
ile geliştirilen bir modcle uygun olarak vapılan bir edim olması, toplum 
düşüncesinde Aydınlanma ile yeniden gündeme gelir (Aristo ve Platon”u 
unutmadan). Tanzimat aydınlarından itibaren Türk aydını da bu düşün- 
cel sürece heves eder ancak bizdoki hal biraz farklıdır. Bizdeki süreçtc 
amaçlanan, gerçeği yeniden inşa etmek için tutarlı bir felsefeye dayalı 
ideolofi geliştirmek değil elitin kendi nesneleşmesine tahammülsüzlüğü 
ve bunu kendi kendine yanılsatmasıdır. İşin içinde az da olsa “gururu- 
muzu” kurtarmak vardır böylesi bir psişik halin emrinde akıl kıvrandıkça 
kıvranır, o yüzden Türk düşüncesi için kullanı lan “bükülür”, “kıvrılır” 
gibi ifadeler aklın bu psikolofi ile yaptığı mücadeleyi nitelemek içindir. 

Gökalp ve Durkheim arasında sıklıkla kurulan bağla birlikte, milli- 
yetçilik ideoloğisini biçimlendirirken Tarde”ın eklemlenmesi, pragma- 
tist “milli” felsefemizin bir uzantısıdır. Pragmatist felsefemizin daha 
doğrusu algılayış biçimimizin, düşünsel izdüşümü” eklektik ve sentez- 
cilik” biçiminde tezahür etmektedir. Gökalp, Tarde”n gazete-millet ve 
kitap-beynelmilellik arasında kurduğu bağ itibariyle Türk-İslam bağını 
tesis eder. Buna göre, gazete lisanı ortak bir milli vicdanı oluştur. Kitap 
ise (ki kastedilen dini kitaptır) seçkinlerin lisanıdır ve milletlerarasıdır 
ve her millet bilimsel terimlerini o dinsel kitabın dilinden alır (Gökalp, 
1913a, 185). Bu şekilde Avrupa hissiyatı Hıristiyan, Türklerin hissiyatı 
ise İslami”dir. Burada önemli olan Türklerin İslam medeniyet dairesin- 
de ve beynelmileliyetinde olduğunun gösterilmesidir. Türkler ırk olarak 
Ural-Altay şubesine ve ruh olarak İslam kavimlerine mensuptur (1913a, 
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186). Türklük milliyet ve İslam beyn.zelmileliyet olduğu için ikisi arasın- 
da bir zıtlık yoktur. 

Gökalp”e göre, asriyet (modernisme) aletten doğar ve muasırlaşmak, 
Avrupalılar gibi tayyare ve otomobil yapıp kullanabilmektir. Yoksa mu- 
asırlaşmak asla şekilcilik demek değildir. Burada Gökalp, Tanzimat”tan 
beri Osmanlı Türklerinin yaşam tarzı ve giyim-kuşamda uyguladıkları 
taklitçiliği “şekilcilik” olarak eleştirmektedir. Gökalp, Türk siyasi tarihin- 
de muhafazakör düşüncenin batı-Avrupa ile “sanayileşmeyi” kastetmesi- 
nin ilk temsilini bize vermektedir. Gökalp”e göre manevi ihtiyaçlarımızı 
din ve milliyetten, alet (teknik bilgi ve teknolofi) ihtiyacımızı ise Avru- 
pa”dan almalıyız. Bu durumda her üçü arasındaki zıtlaşmada ortadan 
kalkacaktır. Eğer bu ihtiyaçlarımız arasında kesin sınırları belirlersek an- 
cak o zaman “”muasır bir İslam Türklüğü” kurabiliriz (1913a, 186). Ancak 
biz teknolofi ve teknik bilgi konusunda Avrupa”ya ihtiyacımız kalmadı- 
ğında “muasırlaşmış” olacağız. 

Türk modernleşmesi için Gökalp ve diğcr dergi yazarları da lisanı ken- 
dilerine bir prototip modernleşme unsuru olarak görürler. Lisanın nasıl 
değişmesi gerektiği önerileri aslında Türk toplumuna sundukları reçetele- 
rin bir küçük örneğini oluşturmaktadır. Bu itibarla Gökalp”e göre, içtimai 
vicdanın üç boyutu vardır, milli, beynelmilel ve asri. Bu şablonu lisana 
uyguladığımızda ise çıkan sonuç ve pusula şöyle olmalıdır, lisanımızı 
mana itibariyle muasırlaştırmak, ıstılah olarak İslamlaştırmak ve imla-gra- 
mer-telaffuz olarak da Türkleştirmek (1913b). Buna göre, “yeni mefhumlar 
asriyetin, istilahlar beyn”elmileliyetin ve lügatler milletin sözüdür”. Ancak 
Fuad Bey”in Harf İnkılabı konusundaki uyarısı, Osmanlı-Türk aydınının 
her şeyi zihninde planladığı gibi olabileceğine dair “çocuksu uykusun- 
dan” uyandırmaya yöneliktir. Fuad bey”e göre (Köprülü), “Bazı şeyler 
mücerred akıl ile düşünülünce pek doğru gelebilir. Fakat tatbikatta bunun 
imkönlarını düşünmek yani hayatın mantığını nazar-ı itibara almak lazım- 
dır” (1926, 230). Hayattan kopuk Osmanlı-Türk elitinin kendi yarattığı bir 
”neverland” rüyasından uyanması epey zaman alacaktır. 

Osmanlı-Türk düşüncesindeki toplumsal değişime ilişkin iki uç çe- 
kişmenin taraflarını da Gökalp eleştirmektedir: Muhafazakarlık ve radi- 
kallik. Bu eleştirilerde muhafazakar-pozitivist bir yönelime sahip olduğu 
anlaşılmaktadır. Batılılaşma konusunda her iki tarafta aşırılığa kaçmakta- 
dır. Radikaller, müterakki cemiyetleri ilerleten kaidelerin hepsini almakta 
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ısrarcidirlar ki onlar “kökten inkılapçıdır”. Oysa hayatın özü “tekamül- 
dür”. Kaideler bu tekamülün bir ürünüdür yoksa nedeni değildir (1913c, 
268). “Kaide “ derken Gökalp, Durkheim”ın “olgu” kavramını anlar. Buna 
göre, ananeler milletin ruhu kaide ise milletin bedenidir (1913c, 269). Kai- 
deler elbette kanunlardır, bir milletin sosyal ilişkilerini inşa edendir. 

Ancak, Gökalp”in bu radikal değişimcilere en büyük eleştirisi, onla- 
rın tekimülden doğma kurumlarımızı ve ananeleri canlandırmak yeri- 
ne kökten atıp yenilerini almak istemeleri ve başarısız olunca da bundan 
kaideleri sorumlu tutmalarıdır. Bu eleştiriler gerek Durkheim”ın Fransız 
devrimcilerine gerekse Popper”in II. Dünya Savaşı esnasında komünist 
devrimcilere yönelik eleştirilerini hatırlatmaktadır. Her üçünde de ortak 
olan muhafazakar-pozitivist toplumsal değişim modeli olan evrimci ve 
refor mist eğilimleri ve köktenciliğe olan düşmanlıklarıdır. Bir toplumun 
tüm kurumlarını kökten ortadan kaldırmaktansa, kısmi değişim öncrileri 
ve yık-kur (buriuva- modernist düşünüş biçimi analiz-sentez) anlayışına 
karşı kısmen-düzelt düsturlarıdır. Ona görc, muhafazakörlar da, teceddüt 
yanlıları da yanlışa düşmektedirler. 

Gökalp”in toplumsal değişimi belirlerken önerdiği yol şöyledir: Önce 
Türklüğe dair kurumların anane ve tekömül tarihlerini tetkik etmeliyiz. 
Sonra İslamlığa dair kurumların ananclerini araştırmalıyız. Daha sonra 
da asri kurumların tekamül kanunlarını öğrenmeliyiz (1913c, 270). Gö- 
kalp”e göre eğer biz felsefe yapmayı öğrenirsek -ki felsefe yapmak felsefe 
tarihi bilmek değil hakikate giden yolları yani metodolofi bilmektir- ve 
alet yapımında, fen ve ilimlerin sağladığı bilgileri tekniğe aktarabilirsek 
işte o zaman “muasır Türk-İslam medeniyeti” hasıl olabilir. Gökalp”in 
metodolofi ve araçsal bilgiye olan bu temayülü onun kapitalizmin motive 
ettiği “modernizme” yönelik olduğunu göstermektedir. 

Türk düşüncesinde sağ ya da sol olsun, ilerici ya da muhafazakar ol- 
sun düşünürlerin 8071erin sonlarına kadar kapitalizm- modernizm bağı 
kurmakta zorlandıkları bir vakadır TDefter dergisi Frankfurt okulunun 
etkisi ile kapitalizm ve onun yarattığı modern kültür arasında bağ kura- 
bilmiştir. Türkiye”de sol düşünce dahi batı derken sanayileşmeyi algılar 
(örn. Behice Boran). Bizim temayülümüz batıda sevmediğimizi görme- 
mek ya da atmak, sevdiğimizi ön plana çıkarmak üzere gelişirl. Biz ba- 
ti-modernizm ve modernleşme derken hep “sanayileşmeyi” ve “kentleş- 
meyi” algıladık, senelerce. 
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İlk batı algımızın Tanzimat döneminde “mamuriyet” olarak kavram- 
laştırılması buna bir örnektir (Sadık Rifat Paşa). Onun ardında da batı- 
İlaşmak “muasırlaşmak” yani “”sanayileşmek” biçiminde II. Meşrutiyet 
döneminde kavramlaştırılır. Erken Cumhuriyet döneminde ise batılılaş- 
mak birden “asla dönüş” yolculuğu olur. (Üstelik yabancı tesire uğramak 
hiç de bize aslımızı kaybettirmeyecektir, Türk Yurdu: 1926, 160) (Meh- 
met Saffet ya da Arın Engin,”öz” Türkçeleşirken kılıktan kılığa girdik, 
Kemalizm”in Prensipleri). Ve batı gene kent, kentsel yaşam ve fabrikadır. 
Buna bir de matematiksel düşünce eklenir (Peyami Safa, Türk İnkılabı- 
na Bakışlar). Erken Cumhuriyet döneminde Hegel”in dialektik yöntemi 
vo Fichte”nin “milli ruh” kavramlaştırması ile Türk aydınları batılılaşma 
ile milliyetçiliği sentezleyen bir felsefi temele kavuşurlar. Örneğin dergi 
kapsamında, Hamid Zübeyir”e göre, milli ruh, tüm terakki ve tekimül 
yollarını kendinde aradı ve buldu (1929: 24). 

Gökalp”in gerçeklik algısının Kantçı bir düalizm içerdiği ve bu düaliz- 
me binacn düşüncesini inşa ettiği anlaşılmaktadır. Gökalp milletleri ma- 
nevi-maddi ya da ruh-beden biçiminde görür. Ve üçlemesinin iki unsuru 
olan din ve millet manevi yana, batı ise maddi yana tekabül etmektedir. 
Bu itibarla onun milliyetçiliği “maneviyatçıdır”. Ve milleti de ümmeti de 
cemaatsal yapılar olarak algılar. Onun millet algısı modernist değildir. Ve 
bu itibarla Durkheim”"ın ve Tönnies”in muhafazakörlığını paylaşır. 18. ve 
19. yy. düşünürleri modernizmin etkisi ile cemaatsal-kırsal-birincil ilişki- 
lerin yerini cemiyet-kent-ikincil ilişkilerin almasına karşı bir ağıt nitcli- 
ğindedir. Ve modernleşmeye bir şekilde direniştir ya da uzlaşma çabala- 
ridir ki özellikle pozitivist sosyolofi için bu iddia geçerlidir (Marx”ın bile 
yabancılaşmayı aşarken birden en başa komünal-kominist aşamayı tekrar 
etmesi boşuna değildir). Gökalp de sosyolofi içindeki temel tartışmaların 
bu ikicilikten kaynaklı olduğunun farkındadır (19134: 309). 

Gökalp, cemaat-cemiyet tartışmalarını kendi sentezciliği ile işbölü- 
mü-işbirliği içinde “hadi uzlaşalım” mantığı ile bir çırpıda halleder. De- 
ğişmeyen bizim kesinlikle “pragmatist” olduğumuzdur ve en zorlu tar- 
tışmaları bile bu şekilde “şıp” diye halledebiliriz. Akıl-Ruh ayrımından 
yola çıkılarak, akıl ile cemiyet vicdan ile cemaat birden eşlenir (VVeber”in 
dediği gibi, bilgiyi deney ile sınamak batı aklına hastır bizim için akıl 
düzleminde mümkün olan gerçeklik düzleminde de mümkündür. Akıl 
ve onun üretimi olan düşünce gerçeklikten kopuk kendi dünyasında uçar 
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ayakları asla ne gerçeğe ne de topluma basar). Türk düşüncesi, amaçsal 
düşünür. Amaçlanan her ne ise akıl öyle o yolda yürütülür, akıl bağımsız 
eyleyemez. 

Cemiyetin yani aklın ürünü olan ilim ve fen bir halktan diğerine geçe- 
bilir çünkü akıl beşeriyete aittir. Ona göre, beşeriyet iki kısımdır, cemiyet 
ve cemaat. Bu halde sonuç şöyle tezahür eder: Beşeriyet en kapsamlı sos- 
yal birimdir. İçinde ümmetler vardır. Bizim konumuz itibariyle bunlar, 
Hıristiyanlık ve İslamiyet:tir. Beşeriyet aynı zamanda hem cemaati hem 
de cemiyeti kapsar. Millet ve ümmet (beyne”lmileliyet) cemaatsel yapılar- 
dır. Cemaat-vicdan- ruh aynı kategoride yer alırlar. Yani millet ve ümmet, 
cemiyet-beşeriyet-akıl da diğer kategoride yer alırlar. Ki bu kategorinin 
ürünü fen ve ilim ve teknolofidir ve evrenseldir, herhangi bir medeniyet 
dairesine dahil değildir. Alınmasında mahzur yoktur: çünkü medeniyet 
kavramı, manevi-dinsel olmasına karşın beşeriyet kavramı aklidir -yani 
dinden muaftır-. O halde batıda üretilen bilgi la-dini akıl ürünüdür. Hıris- 
tiyanlıkla alakası yoktur, alınmasında dinen bir mahsur olamaz. 

Anlaşıldığı üzere Gökalp”in tüm derdi, İslam söylemi ile batıyı sentez- 
lemektir. Ona göre, “biz Müslümanlar” içtimai selikamızın rehberliğinde 
Avrupa medeniyetini iki tabakaya ayırarak cemaat medeniyetini değil (ki 
bu Hıristiyan olandır) cemiyet medeniyetini (ki bu beşeriyetin-aklın ürü- 
nü olandır) kabul ediyoruz (1913f, 424). O halde hep tekrar edildiği üzere, 
Gökalp de hars-medeniyet ayrımı değil, cemaat-cemiyet ayrımından yola 
çıkarak ümmet-beşeriyet ayrımı daha temeldir. Ki bu da temelde akıl-ruh 
ayrımına dayanır. Ve onun tüm derdi batı aklından Hıristiyanlığı çıkar- 
maktır. Bu aklı insanlığa hasrederek İslam”ın direnişinin önüne geçmektir. 
Yani onunönceliği Türk-batı sentezi değil İslam-batı sentezidir. Kapitaliz- 
min küreselleşmesi Osmanlı”yı yutarken Türkiye gibi İslam ve azgelişmiş 
bir ülkenin direnişini ya da aldığı afyonu kendini yanıltmak için, görmek 
mümkündür. En azından duygumuzu kurtarmaya çabalıyoruz. Giden 
zaten gitmiş. Azgelişmiş ülke aklı, bir ip cambazı gibidir. Yaratımları ken- 
dini bile şaşırtıyor. 

İslam-batı sentezi sağlandıktan sonra sıra Türkçülüğü meşrulaştırma- 
ya gelir (Erken Cumhuriyet döneminde ise tam tersi bir eğilim baş gös- 
termektedir. “İslam dininin Türkleri şahsiyetsizleştirdiği” (Gordlevski, 
1927, 215) tarzındaki yaklaşım bize milliyetçilik aşılayan topraklardan ak- 
maktadırl. Ve burada elbette devletin ve ümmetin korunması saiklerine 
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başvurulur. Ona göre, Türklük uyanmazsa hem din hem de devlet elden 
gidecekti (1913e, 403). Türkçülüğün gayesi, muasır bir İslam Türklüğü- 
dür (1913e, 404). Onun arzusu bir Türk-İslam medeniyeti kurmaktır ki bu 
medeniyet bir cemaat medeniyetidir (1913f, 423). Bu cemaat medeniyeti, 
beşeriyet-cemiyet-aklın ürünleri ile modernleşecektir. Böylece hem mo- 
dernleşme tartışmaları uzlaşacaktır hem de cemiyet-cemaat tartışmaları. 
Gökalp hem Osmanlı-Türk düşüncesine hem de batılı sosyal düşünceye 
bir nefes aldırır. 

Batılılaşan Türk-Müslüman aydına nefes aldıran, onların kaygılarını 
sağaltmaya çalışan Gökalp, aynı zamanda devletin laikleşme ihtiyacına 
da cevap vermeye çalışır. Buna göre, din ve devlet işlerini ayırmak dine 
hizmettir. Çünkü devlet demek kanun demektir ve devlet dokunduğu 
her şeyi resmileştirir. Dini de hayatın canlılığından uzaklaştırır. O halde 
dine canlılığını vermek için devletten uzak tutmak gerek (1913f, 425). Ge- 
riyc sen sağ ben selamet demek kalıyor, sanırım. Neticede işi şöyle bağlar 
Gökalp: “Biz mefküre itibariyle kesretçiyiz” (1913f, 426). Devleti de ferah- 
latan Gökalp ortaya dörtlü bir şema koyar: Milli mefküremiz Türklük, 
beyn”olmilel mefküremiz İslamlık, beyn”elanasır mefküremiz Osmanlılık 
ve beyn”elümem mefküremiz beşeriyettir. O halde yeni kimliğimiz itiba- 
riyle biz: Türk”üz, Müslüman”ız, Osmanlı tebaasıyız ve insanlığa mensu- 
buz. Gökalp için medeniyet değiştirmek diye bir şey söz konusu değildir, 
olduğumuz yerdeyiz, sadece insanlık aklının ürünlerini alacağız, çünkü 
biz de ona ortağız. Bu çoğulcu zihni yapılanma, her şeyden az biraz ka- 
tip katıiştirma, bir nevi kimyasal deney zuhur eyleme yaygın bir düşünüş 
halidir. Nitekim, Hasan Cemil, erken Cumhuriyet döneminde de farklı 
ideolofileri bir birine karmaktadır. Ona göre, biz liberaliz, çünkü mes- 
lekte ferdi yetenek arıyoruz, demokrat-cumhuriyetçiyiz: çünkü müsavat 
taraftarıyız hülasa cumhuriyetçi-buryuva-liberal ve demokratız (1931, 7). 
Olmak istediğimiz her ne ise, pazara çıkıp onları alıp üzerimize giyiyo- 
ruz. Oysa Gaspıralı bu huyumuza kızmaktadır. Batılılaşırken, çocuk gibi 
Avrupa”da ne görürsek koşup, almayalım demektedir (akt. Kırımlı Cafer 
Seydahmet:, 1930, 49). 

Milletin cemaatsal bir unsur olması itibariyle dinle olan ilişkisi açıktır, 
çünkü milletin az büyüğü de ümmettir (ümmet, aynı dinden milletler- 
den oluşur, Gökalp”e göre uluslararasılığı tayin eden öğe dindir). Bu akıl 
yürütme neticesinde Gökalp dinsel söylem ile milli söylem arasında bir 
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geçiş kurmaya çalışmaktadır. Burada artık kutsal ve mistik varlık tanrı 
değil, millettir. Arzu edilen milli mefküre ile insanları “ferdiyetçilik”ten 
uzaklaştırmak, onlarda feragat ve fedakarlık düygüları uyandırmaktır 
(1914a: 137). Yeni kurulan milletin kendini feda edecek neferlere ihtiyaç 
vardır. Kendini Allah yoluna feda etmeyi öğrenmiş bireye artık onun ye- 
rine millet uğruna ölmesi önerilmektedir. Elbette dinsel bir algıya sahip 
insanların milliyetçiliği de onlara, dinsel söylemle seslenmekle, biçimle- 
necektir. Durkheim”n kolektif bilinçten umduğunu Gökalp milli mefkü- 
reden ummaktadır, bir grup insanı yekvücut haline getirmek. 

Sonuçta, mefküre hem insanların kendilerini gruba adamalarını, ken- 
dilerinden vazgeçmelerini hem de bu şekilde grubun tek vücut olmasını 
ve birlik duygusunu sağlayacaktır. Bizim gibi yapısal boşlukları olan 
ülkelerde bu boşluklar ancak bireyin feragat ve fedakörlığı ile dolacaktır 
ki toplumsal düzen devam edebilsin. İşte Pierre Bourdieu”nün habitus 
kavramı ile ifade ettiği değerlerin işlevini Gökalp sosyoloğisinde mefkü- 
re yerine getirmektedir. Bu mistik kültür Akdeniz”in doğusunda yaygın 
olandır. 

Vazgeçmezse birey kendi haklarından, “başkasının hakkı” olmaya- 
caktır. Yeterli kaynak olmayınca da ancak hbirileri ölmeli ki diğerleri ya- 
şayabilsin. Karşılıklı hak ve özgürlükler nosyonu kit kaynaklı ülkelerde 
mümkün değildir. O halde var olan düzenin devamı ancak ya mistisizm 
ile ya da “”negatif bireycilik” ile dolacaktır: Üreterek değil yok ederek 
kendimize alan açacağız. Bizde “yılanın başını küçükken ezerler”, “er- 
ken öten horozun başını keseler” gibi laflar ve benzerlerindeki yok etme 
eğilimi açıktır. Devlet kapısından geçinmeye alışık bir toplumsal gele- 
nekte ve devletin kendine siyasi rakip yaratmamak için iktisadi alanı 
belirlediği bir coğrafyada, insanlara da devletin sağladığı kıt kaynaklar 
için ölesiye öldüresiye yarışmak kalıyor. (Şerif Mardin”in bu konudaki 
örnekleri zihin açıcı olmuştur). 

Dergi kapsamında, Gökalp”in milliyetçilik düşüncesi tüm Müslüman 
Türkleri harsi, lisani ve siyasi olarak İstanbul/da birleştirmek şeklinde te- 
celli etmektedir (1914b, 239) ta ki 1919 Yeni Mecmua dergisine kadar. Mu- 
asırlaşmak onun için değişimin-dönüşümün adıdır. Ve esas kaygısı İslam 
ile batıyı bir araya getirebilmektir. Osmanlı-Türk aydınının, elitinin-efen- 
disinin cihat ettiğine yönelmesi ancak yukarıda serimlenen düşünsel ma- 
nevra ile mümkün hale getirilebilmektedir. 
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Islah/Islahat 


İslah”, taramalarda kök kelime olarak 506 kez kullanıldığı ancak 1s- 
lahat”n 206 kez kullanıldığı gözlemlenmiştir. Islah, diğer tarama sözcük- 
lerinden farklı olarak sadece toplumsal değişimi ifade etmediği, pek çok 
farklı alanlarda da (hıfz-ı sıhhat ya da canli türlerinin ıslahı gibi) kullanı- 
labildiği için kullanım sıklığının fazlalığı dikkat çekmektedir. Türk aydını 
daha önce de belirtildiği üzere tarama sözcüklerini birbirinin yerinde kul- 
lanabilmektedir. Örneğin “ıslah”ın sözlük anlamı “reform”a yakın olsa da 
kökten değişimi ifade eden “inkılap”ın yerine de geçebilmektedir. Hasan 
Cemil, “içtimai ıslahatı”, inkılüp kelimesi ile ifade ediyoruz, demektedir 
(1931) 1). İçtimai ıslahat, bir milletin eski kanaatlerini yıkmak, tarihi içti- 
hatlara yeni istikamet vermek, bir millete yeni bir dünya görüşü kabul et- 
tirmektir. Ve bu inkılabiı-içtimai islahatı kemale erdirmenin yolu ise, hale 
istinat eden istikbale dayanan kökünü maziden alan, amacı milli vahdet 
olan bir terbiye sistemidir (1931) 2-4). Eğitim ile toplumsal değişim öncrisi 
ile kökten kopmadan istikbale yürümek pozitivist-muhafazakar değişim 
netodoloiisinec uygundur. 

Erken Cumhuriyet döncminin hızlı dönüşüm planlarının tersinc II. 
Meşrutiyet döneminde toplumsal değişim, ıslahat-reform programla- 
rına daha uygundur. Çünkü hiızlılık değil tedriciliğin altı çizilmektedir. 
Orneğin Ethem Nelfat”a görc, hakiki terakki ananeci ve tedricidir. Hakiki 
tekimül, maziye merbut ve eskiye riayetkardır. İçtimai terakki ise, muha- 
fazakarlık ve teceddüdün vuruşmasından ikincisinin galibiyeti ile müm- 
kün olur. Tekamül, eskinin bırakılıp yenisinin alınması değildir. Eskiye 
yeninin ilavesidir. Muzır olanın tadili ve eskinin yeniye uyumlaştırılma- 
sidir (1913, 92). Görüldüğü üzere eski-yeni arasında bir tercih yapmadan 
“uyum” sağlayıcı ve tedrici bir dönüşüm bu dönemde arzu edilir ki bu- 
nun banisi Gökalp “ir. 

Ancak erken Cumhuriyet döneminde bu sentezci toplumsal değişim 
öncrilerinc “sakat zihniyet” denecek ve Gökalp”in düşüncesinin, “mu- 
hafazakar terakkiperverliğin” yolunu açtığı için eleştirilecektir (Burhan 
Asaf, 1931, 54). Burhan Asaf”a göre, böylesi İttihatçı hareket “melezdir” 
(1931, 49). Bugünün Türk akademisyeninin tüm cehaletinc rağmen Gö- 
kalp”in geliştirdiği modernleşme tezinin aslında Almanların işledikleri 
bir tez olduğunu Burhan Asaf bize bildirmektedir (1931, 53). Yani muha- 
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fazakar-modernleşme (din-yerli kültür korunarak batılılaşma) nosyonu 
Gökalp”e ait değildir. 

Bu tanımlama 1950”lerde yerini bulacaktır ve günümüzde artık bu tür 
modernleşmeye açıkça “muhafazakar modernleşme” denilmektedir. Biz 
Türk düşüncesi üzerine analiz yapanların en büyük eksiği bugün söyle- 
diklerimizin geçmiştekinin izini sürmemesidir. 19407larda yeniden hatır- 
lanan Gökalp ve 70”lerde Türk Edebiyatı Dergisi ile yeniden neşv-ü nema 
eden Türk-İslam sentezi, ardından AKP iktidarının kendini “muhafa- 
zakaör demokrat” olarak nitelemesi ve 80”lerden itibaren dünyada gelişen 
yeni muhafazakörliık süreç ve tanımlamalarının bizdeki köklerini Burhan 
Asaf”da görmek. Protestan kültürün dinin modernleşmeye engel değil, 
tam tersine saik olduğuna dair bir tecrübesinin ürünü olan ve 1950 sonra- 
sı Anglo-Sakson dünyadan bize akan muhafazakör-modernleşme süreci 
Erken Cumhuriyet döneminin Fransız-laik modernleşme tarzı ile halen 
çatışmaktadır. 

Bununla birlikte daha özelde bizdeki kurumlar ile batılı kurumları 
uyumlaştırmak anlamında daha öz anlamına yakın da kullanı Idığı görül- 
müştür. Ya da bizdeki kurumların “zamanın ihtiyaçlarına” göre düzen- 
lenmesi manasında da kullanılmaktadır. Zamanın ihtiyaçlarını batı belir- 
lediğine göre zamana uymak kurumsal bir uyum sürecini ve bu yoldaki 
tüm tedbirleri de kapsamaktadır. Bu tedbirlerin nicel ya da nitel dönüşüm 
biçimleri “duruma” göre belirlen mektedir. Hülasa Osmanlı-Türk yöneti- 
ci-bürokratik aydını “duruma göre vazife almayı” yani milli pragmatist 
felsefeyi takip etmekte zorlanmamaktadırlar çünkü tarihsel gelenekleri 
buna binaen oluşmuştur ki Zeki Velidi”nin oldukça zihin açıcı tespitleri 
bize yol gösterecektir. 

Zeki Velidi, “Türklerde Hars Buhranı” adlı makalesinde Osmanlı-Türk 
bürokrat-aydınının tarihsel kökleri, geleneği ve zihniyet yapısı ile mü- 
kemmel bir tahlil sunmaktadır. Modern Türk düşüncesini üreten bu züm- 
renin ayakları havada (toplumdan uzak) siyaset üretmelerinin de derin 
zihinsel yapısı analiz edilmektedir. Türk düşün tarihinde böylesi derin, 
nitelikli ve eleştirel self-refleksiyon çabalar, hakikaten çok ama çok azdır. 
Ona göre, ortada büyük bir hars buhranı vardır ve bunun temelde hem 
iç hem de dış nedenleri vardır. Dış neden, küçük milletlerin Dünya sava- 
şı sonrası ”cihan hayat-ı iktisadiye kanunlarının” pençesine düşmesidir 
(küreselleşme). Türkler ilk kez Avrupa teknik ve medeniyeti ile karşılaş- 
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tilar ve Şarkin bütün noksanları “röntgen şuası” ile görünür hale geldi 
(1926, 243). 

Batı bize kendi eksikliklerimizi gösteren bir ayna ya da turnusol ka- 
ğıdi işlevi görmüştür. Temel iç neden ise kara ticaret yollarının yerini 
deniz ticari yollarının almasıdır. Esas Zeki Velidi”yi konumuz itibariyle 
önemli kılan, iç nedenler içinde belirli kültürel ya da zihniyet sorunlarını 
tartışmaya açmasıdır. Öncelikle Türkler kendi kültürlerine dair arşivcilik 
yapmadıkları için, kendimizi ancak başka medeniyetlerin yazdıklarından 
öğrenebilmekteyiz. Türklere has bir diğer “tereddi” nedeni ise bu millet- 
tc hakim olan bedevi ve ücretli asker ruhudur (1926, 245). Türk milleti 
içindeki üretici-medeni unsur ile bu bedevi-asker ruh çatışma halindedir. 
Medeni unsur ile birliktc ama karışmadan yaşayan sahravi unsur asker- 
lik ve amirlikten başka bir işten anlamaz ve üreticiliği zul kabul eder (Bu 
konuda Atsız”ın Bəzkürtlar Diriliyor romanında Çinlilerle Türklerin di- 
valogları ilginçtir). 

Bedevi unsur maddiyatçıdır, gittiği yerlerde maddi vaziyetini muha- 
faza için ecnebi medeniyetlerin dilini ve dinini değiştirir. Ekseriya ecnecbi 
harslara alet olur (1926, 246). Zeki Velidi nasıl bu kadar sık ve kolayca 
medeniyet değiştirebildiğimizi analiz etmektedir. Hala direnen bu bedevi 
unsur (Enderun şimdilerde Ergenekon ruhu adı ile), Zeki Velidi”ye göre 
sanki 19. yy. ve 20.yy”larda medeni unsur hakim olacaktı ancak hadiseler 
bedevi unsurun hökim olduğunu göstermiştir. Ona göre, tüm inkılap ve 
ihtilaller bu bedevi unsurun eseridir. Ve bu unsurun tüm mağrurluğu, 
ilme ve tekniğc dayandıklarından değil, bir ecnebi güce dayanmaların- 
dan kaynaklıdır. Tanzimatçı paşaların Padişaha karşı batıya dayanmaları 
da sanırım aynı duruma bir örnektir. Ya da Sait Halim Paşa”nın dediği 
gibi halka siyasi iktidar tevdi etmek ki halk bunu kullanamayacağına 
göre, memurun bu hakları da üzerine alarak kendini daha güçlü kılması- 
nın bir manipülasyonudur. 

Bizdeki pragmatist milli felsefenin nedenlerini de Zeki Velidi ifşa et- 
mektedir. Amaç medeniyeti atmak ya da almak değil, bürokrat-aydının 
kendi varlığını ve statüsünü ne pahasına olursa olsun koruma çabasıdır. 
Nitekim dergide sürekli ve ele alınan dönemde bir “haysiyet, şeref, iz- 
zet-i nefs” kavramlarından bahsedilmektedir (örn. Muallim Afet İnan, 
1930, 6). Yönetici-amir olmuş bu bedevi zümre bu saygınlığını koruma- 
nın peşindedir, temel kaygı millet değil amirliktir. Hülasa hem batılı- 
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laşma hem de demokratikleşme sadece bu zümrenin var oluş mücade- 
lesidir. Arkasına hem batıyı hem de halkı alarak ya da sürükleyerek. 
Milliyetçilik de bu manipülasyonun bir idcolofisi olması ya da aracı ol- 
ması itibariyle Napolyon”un bu kavrama (ideolog ve onların ürünü olan 
ideolofi, gerçeğin yanılsatılması olarak ya da Mannheim” kısmi ideo- 
loğfi tanımı) yüklediği anlama en yakındır, bizdeki algısı ve inşa amacı 
itibariyle. Bu tür bir “resmi milliyetçiliğin” (ya da devletçi ideolofinin) 
ironik biçimde, en önemli ifşacısı Türk düşün tarihinde Nihal Atsız”dır 
(Kürşad”ın Çin sarayına yaptığı saldırının metaforik anlamı üzerinde 
düşünülmelidir). 

Yunus Nadi”nin, dergiyc aktarılan, 27 Şubat 1928 de Tasvir-i Efkar”da 
çıkan bir yazısında, Tanzimat"ın ikiciliğini eleştirirken yaptığı tespitler ile 
Atsız” CHP bürokratlarına yüklediği sıfat “devşirmc” ve Zeki Velidi”nin 
“bedevi ruh” tanımlamalan arasında ciddi bir süreklilik vardır. Yunus 
Nadi”ye göre, garbı yanlış taklitten ibaret bu teceddütperverlik üst sınıfın 
Avrupa hayranı vatansız ve millivetsiz bir kütle haline gelmesinden baş- 
ka netice vermemiştir (1913, 35). Bizdeki batılılaşmanın Zeki Velidi”nin 
dediği gibi bu bedevi-ücretli askerlerin eseri olması, bu değişim progra- 
mının niteliğini de belirlemektedir. 

Değişim, başkalaşım (istihale) süreçlerinde toplumun “buhran, kritik, 
bunalım” hülasa “anomik” bir hal yaşadığı doğrultusundaki anlayış mu- 
hafazakar düşüncenin pozitivist sosyolofiye bir armağanıdır. 11. Meşru- 
tiyet”tc pozitivizmin aydın üzerindeki etkisi bizdeki süreçlerin de böyle 
değerlendirilmesine neden olmaktadır. Sanki değişen toplumun kendisi 
imiş gibi bir imgelem yaratıldığı için değişimin de bunalım yarattığı var- 
sayılmaktadır. Var olan değişim ve bunalım aydını kendisi ile sınırlıdır, 
aslında. Ama Türk aydını-bürokratı “bir sanki” denizinde yüzdüğü için 
kendi yanılsamalarını yaratıp Türk toplumunun da bu yanılsamalara 
göre rol yapmasını beklemektedir. Rolünü oynayamadığında ise nedense 
hep bu toplum kusurlu olmaktadır. 

Dönemin ilerici düşüncesi olan milliyetçilikten sonraları, daha ilerici 
bir düşünce olan sola kayan, M. Zekeriya Bey, Türk toplumunun da bir 
başkalaşma yaşadığını ve bu yüzden toplumun her kurumunda buhran- 
lar yaşandığını söylemektedir. Bu dönemde bir Ziya Gökalp hayranı olan 
M. Zekeriya Gökalp, Fransız Aydınlanmacılarını karşılaştırmaktadır. 18. 
yy”ın evrenselci ve 20. yy”ın milliyetçi çağlar olması hasebiyle Gökalp”in 
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tüm beşeriyetin değil de sadece kendi milletinin kurtuluşu için kelam et- 
tiğini ifade etmektedir (1918, 239). 

Resmi milliyetçiliğin bir DİA”sı (Devletin İdeolofik Aygıtı- Althusser) 
olarak görev yapan Türk Ocaklarının (asker-bedevi unsurun kendi kur- 
tuluş ideoloyisini halka da sirayet ettirmek üzere kurduğu örgütler sırası 
ile Türk Ocakları, Halk Evleri ve Köy Enstitüleridir, bu örgütlerin sağ-sol 
gibi eleştirilere tabi tutulması sadece dönemsel yanılsamalardır) vazife- 
sini Fuad Köprülü şöyle ifade etmiştir, Türk Ocağı Türk milliyetçiliğini, 
muasır medeniyet ve halkçılık mefkürelerini neşir ve tamime gayret et- 
miştir. Türk Ocağı, CHTF”nin devlet siyaseti ile beraberdir (1927, 211). Çok 
doğru bir teşhis “devlet siyaseti”, “millet siyaseti” değil. Ona göre, tüm 
islahat hareketlerinin dayandığı iki umde vardır, Asrilik ve Milliyetçilik. 
Batıcılık, bu bedevi unsurun aleti olduğu yeni “ecnebi harsı” işaret et- 
mektedir (Zeki Velidi). Milliyetçilik ise, aynı unsurun halkın gücünü de 
arkasına alarak (Sait Halim Paşa) “halka rağmen halkçılık” girişimlerini 
meşrulaştırmak içindir. 

Gökalp ise Türk Ocağını farklı biçimde ama aynı anlamda (yukarıdaki 
anlamda) taonımlamaktadır. Ona göre, her millette bir resmi bir de içtimai 
teşkilat vardır. Resmi olan hükümet, içtimai olan ise Ocak gibi teşkilatlar- 
dır ki amacı milletin istikbaline dair programlar yapmaktır (1928, 77). Ona 
göre, Ocak milletin asabiyetidir. Ocak kan değil mefküre ve terbiyedir 
(1928, 79). Türk toplumunda (geniş Ortadoğu ya da İslam coğrafyasında 
da) resmi kurumlaşmadan maada bağımsız sivil kurumlaşmanın olma- 
dığı şeklindeki tez bilinmektedir. Bu tarihsel-coğrafyada müsaade edilen 
ancak devletin siyasi kültürünü sirayet ettirecek örgütlerdir -ki Türk Oca- 
ğı, dergideki açık ifadelerden anlaşılacağı üzere, bunlardan biridir-. 

Türk Yurdu dergisinin ilk müdürü ve kurucularından olan Yusuf 
Akçura, kurucuların ve yazarlarının çoğunluğu ve etkili isimleri gibi 
Kazan Türklerindendir. Kafkasyalı bu Türk aydınların, Osmanlı"nın pa- 
yitahtında Osmanlı-Türk aydınlarına, kendi ellerinde olmayan bir siya- 
sal gücü nasıl kullanabileceklerine yönelik ideolofi aktarımı sağlayıcı, 
kamusal alan işlevi görmesi itibariyle ilgili dergiyi kurdukları ve biçim- 
lendikleri anlaşılmaktadır. İlk sayıda Akçuraoğlu Yusuf, dünya Türkleri 
içinde sadece Osmanlı Türklerinin müstakil bir devlet içinde yaşadıkla- 
rına, diğer İran ve Rus Türklerinin ise bundan muaf olduklarına işaret 
etmektedir (1911, 20). 
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Akçuraoğlu, tüm Türklerin farklı boyutlarda yaşamak ve saadet için 
“tekemmül etmek” üzere olduklarını belirtir. Onun dikkat çektiği “var 
olma” mücadelesi tüm yazar kadrosunda kendini hissettirmektedir. An- 
cak Akçuraoğlu, sanki bu “tekemmül” sürecinde bir işbölümüne gide- 
rek bir fikri organizasyon yapmaktadır. Ona göre bu süreç bazı yerler- 
de siyasi, bazı yerlerde ise içtimai ve iktisadidir. Osmanlı aydınlarının 
“tekemmül” sürecini sadece siyasi algılamalarının nedeni ise (dışarıdan 
bakışın katkısı ile) bu aydın zümresinin siyaset ve idari işlerle meşgul 
olmalarıdır (1911, 21). 

Burada önemli olan birkaç husus şövledir, öncelikle yaşanan deği- 
şimlerin “tekemmül” olarak ifadesi söz konusudur. Tekamül, tekemmül 
bir mükemmelleşme sürecine göndermede bulunur. Anlaşılan, var olan 
durum bir eksik-noksan hal olarak görülmektedir ki batılılaşma ile bu 
noksanlık giderilebilsin. Böyle bir “eksik” olma, kendini yetersiz hali 
ve bu noksanlığın batıdan alınan kurumlarla giderilebilineceğine dair 
geniş bir aydınlar arasında konsensüsün olduğu görülmektedir. Bunun 
en tipik örneği Celal Nuri”nin bir var-vok cetveli hazırlama önerisidir 
(Türk İhtilali, 1926). 

Harf islahını tarif ederken de ifade edilen bir yer değiştirme operasyo- 
nudur ve aydının ıslahat derken anladığı “eskinin -şarklı olan- atılması 
yerine yenisinin -garplı olan- alınmasıdır” (İmzasız, 1926). Modernleş- 
mek ile modernlik arasındaki en önemli farka işaret edilmektedir. Moder- 
nlik, bugünde geçmişi reddederek akılda inşa edileni var kılmaktır. Oysa 
modernleşmek, batıda bu süreç içinde inşa edileni almak demcktir. 

İkinci husus Osmanlı-Türk aydınlarının sadece fikir işçileri değil di- 
rekt olarak siyasi ve idari kişilikler olduğunun ifade edilmesidir. Batılı 
aydından farklı olarak Osmanlı-Türk aydını ve onun modern varisleri ge- 
nellikle siyasetle pratikte de ilgilenen ya da talepkar olanlardır. Toplum- 
sal değişimi sadece kafada kurgulayan değil aynı zamanda inşa edenler, 
idare edenlerdir. Toplumdan yalıtık olmanın en uç örneği idareci sınıfın 
“aydın olma” işlevini bile kendileri görmeleri, bunu kendilerinden baş- 
kasına tevdi edememeleridir. İdareci-siyasetçi-aydın grubu hem fikirsel 
hem de pratik süreçte faaldir. 

Akçuraoğlu, Rusya Türklerinin ise siyaset işleri ile değil -çünkü siyasi 
olarak tabidirler- Rus medeniyetinden feyz alarak daha seri bir şekilde 
maarif ve iktisat sahasında medeniyet yolunda ilerlediklerini, belirtmek- 
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tedir (1911, 21). O halde Osmanlı Türkleri siyasi ve Rusya Türkleri maarif 
ve iktisat sahasında, birbirlerini tamamlayan bir şekilde Türklerin “te- 
kemmül” yolunda ilerlemelerini sağlayacaklardır. Osmanlı Türkleri aynı 
zamanda harf ıslahı konusunda da Rusya Türklerinin tecrübelerinden 
faydalanmaktadır (Ispartalı Hakkı, 1912, 153). 

Osmanlı Türklerinin ilk sosyalist hareketi olan İştirak çevresinden 
Tevfik Nurettin”in millet tanımı ve değişim / kurtuluş önerileri derginin 
genel-siyasi tutumundan oldukça farklıdır. Marx”ın bir “sivil toplum” 
sosyologu olduğunu düşünürsek, onun fikirsel etkisinin yansıması ile 
Tevfik Nurettin"in siyasi olmayan sivil bir toplum tanımına yöneldiğini 
söyleycbiliriz. Ona göre -Gökalp idealistliğinin tersine- bir kavmin güçlü 
olması o kavmin hayatta kalmasının garantisidir ki güçlü millet ise, bede- 
nen sağlam, çocuk sahibi, ver-vurt toprak sahibi, tezgah sahibi, tasarruf 
sahibi, sanatta usta olan fertlerden oluşur (1911, 32). 

Burada tarif edilen milletin ve fertlerinin özelliklerinin sivil toplu- 
mun yani iktisat temolli bir toplumun tarif edildiğidir. Sivil toplumun 
tanımlayıcı kavramları mevcuttur: mülkiyet, emck ve sermayec. Bu özel- 
liklere sahip millet kesimi ise elbette esnaftır ve milletin temelidir. O 
halde bu iktisadi sınıfı kalkındırmak gerekmektedir. Tevfik Nurettin, 
emperyalizmin nasıl işlediğini de tahlil etmektedir. Avrupa sermaye- 
si bize iki şekilde hücum etmektedir: Öncelikle emtiası ile daha sonra 
hammadde ihracı ile. Yok eğer otantik bir ürün ve sadece ustası bizde 
ise ülkemizde fabrika kurarak bizi amele etmektedir (1911, 34). Avru- 
pa”ya kapılarımız açılırken Osmanlı-Türk aydını sadece idari, siyasi ve 
kültürel olarak değil iktisadi olarak da nesneleşme kaygısını taşımakta- 
dır. Hiristiyan Avrupa”nın sadece dini-kültürünün değil sermayesinin 
girmesine de kuşku ile bakılmaktadır. 

Modern zamanlarda değişen iktisadi zihniyeti (Ülgener”den çok önce) 
en güzel Ali Suad bize örneklendirerek açıklamaktadır. Bu da artık ka- 
pitalist bir zihniyetin aydınlar arasında yayıldığına delalet etmektedir. 
Ali Suad”a göre, eski devirlerin istihsal araçlarının basitliğini öne çıka- 
ran zihniyet kendini” Sabır ile koruk helva olur” sözü ile ifade etmek- 
tedir, oysa bugünkü istihsal araçları bize şunu dedirtmektedir “ İlim ile 
demir madeninden bir hesap memuru, kömürden bir elmas yüzük olur” 
(1927, 29). Üretim araçlarının gelişmesi ile artık zaman mefhumu ortadan 
kalkmaktadır her şey “şıp” diye oluvermektedir. Belki de Türk aydını bu 
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”şıp“gibi yapan mühendislik zihniyetini topluma da uygulanabilinece- 
ğini düşünmüştü ya da “düşündürtülmüştü”. Nitekim 21. yy.da artık za- 
man ve mekan kavramlarının yeniden tanımlandığına şahit olmaktayız 
(Giddens”ın uzam kavramı, hem orda hem burada olmak, aynı anda”lık, 
internet teknolofisi ya da avatar). 

Garp ile şark arasındaki en büyük farkın metotsuzluk, plansızlık oldu- 
ğuna dikkat çekilen bir yazı da, modern zihniyetin aynı zamanda hesap- 
lama ve yazıya aktarma olduğuna da işaret edilmektedir (İmzasız, 1914, 
60). Geçmişe ve ana dayalı olarak olgusal biçimde geleceği hesaplama 
VVeber”in belirttiği üzere Protestan ahlakının en temel özelliklerinden bi- 
ridir. Bizler batıyı anlarken, kendimiz nasıl isek öyle algıladığımız için, 
pragmatizme yakın olanı alıp “sıp” diye oluveren mucizelere bel bağlı- 
yoruz. Ancak bu “şıp” gibi oluverenlerin altındaki bin bir emeği pek gör- 
mek istemiyoruz. 

Türkçü bir derginin hassasiyeti ilo Tevfik Nurettin, gayr-i Müslimlerin 
Avrupa sanayine uyum sağladığını ve Türk esnafin ise bu uyumdan muaf 
olduğu için ancak onların açtıkları fabrikalarda işçi olabildiklerini ifado 
etmektedir. Esnafın “ıslahı” için evvela, devletin bu sinifin terakkisi için 
tedbir almasını, saniyen esnafın mali sorunlarının çözülmesi ve salisen 
esnaf dayanışma örgütlerinin kurulmasını tavsiye etmektedir. Çok realist 
bir tespit ile Tevfik Nurettin bu Türk örgütlerin hükümetin mutlak ikti- 
darına heba edildiğini de belirtmektedir (1912, 196-197). Öncelikle Na- 
mık KemafTin “Esnaf-ı Hayriye” adını verdiği ve ilk defa Türk-Müslüman 
esnafın gayr-i Müslim esnaf karşısındaki zayıflığından bahsetmesi (Pav- 
rus”da da aynı vurgu vardır 1912b, 229) ile birlikte başlayan Türk siyaseti 
ve düşüncesindeki “milli buriuva” yaratma fikrini Tevfik Nurettin”de de 
görmek mümkündür. Aynı hassasiyeti Ali Suad da göstermektedir. Ona 
göre, İstanbul”da iktisadi hayatı elinde tutanlar Türk değildir, Türkler 
hala devlet hazinesinden geçincnlerdir (1927b, 85). Dergi kapsamında, ik- 
tisadi politikaların milli mefküre üzere inşa edilmesi sürekli vurgulanan 
bir durumdur (M. Zühdü, 1914: 260). Devletin, tebaası ile birlikte kendi- 
ni millileştirme-homolfenleştirme çabaları iktisadi millileştirme tedbirleri 
1960”1arın başlarına kadar devam etmiştir. 

İktisadi kurtuluşun siyasi kurtuluşa yol açacağı doğrultusundaki -ki 
genellikle Osmanlı-Türk avdınında tersi düşünülür- telkinleri ile Parvus 
da derginin önemli isimlerindendir, özellikle iktisadi ve mali konulardaki 
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yazıları ile katkıda bulunmaktadır. Parvus daha sonra Tekin Alp”in dillen- 
direceği sosyal devlet anlayışını dergide tartışmaya açmaktadır. Ona göre, 
devlet milletin “terakki-i iktisadiye ve medeniyesine” hadim olmalıdır ( 
1912a, 146). Ve Parvus çok önemli ve oldukça ihmal edilen bir konuyu da 
ifşa etmektedir. Türk münevveri ve devleti milletin temeli olan “köylü” ile 
ilgilenmemektedir. Eğer devletin siyaseti köylünün menfaatine göre dü- 
zenlenirse “ahalinin” düzeleceğine de şüphe yoktur (1912a, 147). Parvus 
gibi P. Risal de ünlü makalesinde (Türkler Ruh-u Milli Arıyor), Osmanlı 
devletinin devamında, bu ihmal edilen Türk köylüsünün, devletc olan 
itaati, sadakati ve taassubu, cehaletinin, temel olduğunu ifade etmektedir 
(P.Risal, 1912351). P. Risal”e göre, tüm ıslahat teşebbüslerinin boşa çıkma- 
sının nedeni ise “tekömül” için gerekli olan zamanın dikkate alınmama- 
sidir (1912) 352). Burada dikkat çeken, islahatın (reform) tekamül (evrim, 
olgunlaşmal) ile birlikte ele alınmasıdır. Ya da islahatların, ancak zamanla 
olgunlaşacağına dair bir uyarıdır. 

Parvus, Kirimli / Kafkas / Kazan Türkleri gibi Osmanlı-Türk aydınına 
daha realist bir yaklaşım vermeye gayret etmektedirler. Çünkü bizimkile- 
rin tek derdi kendi saygınlıklarını koruyabilmektir, batıya karşı. Toplum- 
dan soyut siyaset anlayışı ve kendi kafasında yarattığı bir dünya algısı 
bu aydın tipik özelliğidir. Batıya karşı batılılaşma ironisinin ve -halen 
devam eden- çözümsüzlüğünün farkında olan Pavrus, Avrupa"nın ser- 
mayesi ile terakkinin mümkün olmadığını, söylemektedir. Hatta Avrupa 
sermayesi buna bizatihi engeldir (1912b, 221). Bununla birlikte Parvus, 
Avrupalılaşmamızın ironik biçimde, borçlanma ile başladığının da farkın- 
dadır (1912d, 287). İktisadi küreselleşmenin, içtimai ve siyasi değişimin 
de saiki olduğunun farkındadır. 

Rusya Türklerinden Ahmet Ağaoğlu”nun, Osmanlı-Türk aydınları 
konusunda tespitleri ve bir yaklaşım verme kaygısını Akçura”da olduğu 
gibi izlemek mümkündür. Öncelikle Ağaoğlu, İslamcılık cereyanı ile ilgili 
olarak, böyle bir cereyanın doğmasına neden olan Avrupalılardır, diyor. 
Çünkü Şark, Garp medeniyetinin saldırılarına dayanmak için İslamiyet”e 
sarıldığı gibi aynı zamanda düşüşe neden olarak İslam”dan uzaklaşmayı 
gördü. Çünkü düşünürlerin ufku İslam ile sınırlıydı (1911, 47). Ancak dü- 
şüşün nedenleri dini değil, fenni ve ilmi idi, bunu fark edemediler. İslam 
alemini duçar eden nedenleri, hastalığı ilk far eden Cemaleddin Efgani 
olmuştur. İlk kez o kötü idare ve eğitimin yetersizliğinden bahsederek, 
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Avrupa”dan ilim ve fen almamızı tavsiyce etmiştir (1911: 48). Böylece Ağa- 
oğlu”na göre, ilk kez İslam aleminde sentezci bir çözüm gündeme geldi: 
ilim ve fende batılı ahlakta ise İslami bir yol takip etmek (1911, 48). Görül- 
düğü üzere Gökalp mucizesinin, kimyevi formülü de bize Rusya Türkle- 
rinden gelmektedir. 

Gene Kırım Türklerinden İsmail Gaspıralı da, Türklerin dereyi gör- 
meden paçayı sıvamadıklarını bu yüzden onlara ilerleme yollarının “öğ- 
retilmesi” gereğinden bahsetmektedir (1912a, 110). Gaspıralı”ya göre, 
ilerlemenin yolu ise maariften geçmektedir (1912b, 133). Modern birey- 
ler yetiştirecek bir maarifin öneminden Ethem Neiat da bahsetmektedir. 
Özellikle kız çocuklarının eğitimine önem verilmesi gerekmektedir (1912, 
23). Modernleşmenin göstergelerinden birinin de kadının kamusal alanda 
görünürlüğü olduğunu düşünürsuk, kız çocuklarının eğitimine yapılan 
vurgu daha anlaşılır hale gelmektedir. Kadınların Avrupa medeniyetinde 
gittikçe artan rolüne R.S. imzalı bir vazıda da rast gelinmektedir. Hatta 
kadınların emek piyasasında modern zamanlarda daha fazla yer bulması 
ile böylesi bir potansiyeli idare edecek “içtimai” mühendislik” adlı yeni 
bir ilimin da ortaya çıktığından bahsedilmektedir (R.S., 1930, 153). İçtima- 
iyatın kuramsal bir ilim olmaktan uygulamaya (içtima-i say) dönük bir 
gelişim süreci içinde olduğuna dair bir yazı da dergi içinde dikkat çek- 
mektedir. Sabiha Sertel”in (o vakit Sabiha Zekeriya) kaleme aldığı yazıda 
tipki fen bilimlerinin teknoloyiye geçerek toplumsal fayda yaratması gibi 
artık sosyal bilimlerinde aynı mühendisliği topluma uygulaması gereği, 
bildirilmektedir (1924, 63). 


Garplılaşmak/Garp Medeniyetine Teveccüh Eylemek 


“Garplılaşmak””, bir terim olarak, dergi kapsamında, ilk kez ancak 1929 
yılında Ferit Celal tarafından kullanıldığı tespit edilmiştir. IL Meşrutiyet 
ya da Cumhuriyet:in ilk ilanı yıllarında böyle bir kavramlaştırmanın der- 
gide yer almadığı görülmüştür. Fakat Ferit Celal”in kullanımı da bir nega- 
tiflik içermektedir. Ona göre, başkasının ürünleri ile garplılaşmak Avrupa 
fabrikasının faydasınadır. Bu şekilde ancak onların reklamcısı olabiliriz 
(1929, 67). Osmanlı-Türk aydını için tüm yenilikler asla kendimizden baş- 
ka bir şey olmak değildir. Ancak 1931 de Necip Asım, Pazar gününün tatil 
edilmesini garplılaşmanın gereği diyerek, söz konusu kavramı olumlar 
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şekilde kullanmaktadır (1931, 37). Gene 1931”de Burhan Asaf şapka in- 
kilabinin, garplılaşmanın remizi olduğunu söyleyerek, olumlayıcı ya da 
kabul edici tavrı örneklemektedir (1931, 52). Bu itibarla, garplılaşma adı- 
na yapılan tüm inkılöplar bir modernleşme edimi biçiminde tanı mlanır. 
Mesela harf inkılabı yeni nesillerin, eskinin tesirinden uzaklaşmaları için 
yapılmıştır (1931, 52). O halde garplılaşmak hedeftir ve tüm inkılaöplar 
bu uğurda yapılan da modernleştirici uygulamalardır. IL Meşrutiyet”in 
islahatçı-tekümülcü-tedrici-muhafazakar-pozitivist toplumsal değişim 
anlayışı Cumhuriyet/le beraber yerini devrimci-modernleştirici bir top- 
lumsal değişim modeline bırakmıştır. Erken Cumhurüiyet devrinde II. 
Meoşru tiyetin sentezci modeli eleştirilse dahi, eleştiriyi yapanın zihniyeti 
de yanı sentezcilik üzere çalıştığı için öncrilen yeni model de bir kimyevi 
maddeyi andırmaktadır. Burhan Asaf, Türk-İslam-Batı sentezine karşı ba- 
ti-Türk-İnkilap sentezini önermektedir (1931, 55). 

Garp medeniyectinin ne olduğu, bileşenlerinin ne olduğu konusunda 
fikir ayrılıklarına rastlanmamaktadır. Halen tekrarlanan bu görüşe görc, 
garp medeniyeti: Yunan klasikleri ve Latin klasiklerinden mütevoellidir. 
Ancak bize düşen bu ışık kaynakları ile kendi milli ruhumuzu bulmak- 
tir (Mustafa Uluğ, 1930, 120). Nitekim Mehmet Saffet, kolayca batılıla- 
şabilmek için batının bileşenlerinden birinin de milliyetçilik olduğunu 
ifade eder (1928, 205-206). Avrupa medeniyeti, sanayi medeniyetidir. Sa- 
nayileştiğimizde zaten bu medeniyete dahil olacağız (1928, 207). O hal- 
de garp-batı-Avrupa medeniyeti milliyetçilik ve sanayileşme etrafında 
tanı mlandığında aydınlarımız için batılılaşmamız önünde hiçbir engel 
kalmamıştır. Celal Nuri için de garplılaşma ve milliyetçilik birbirini ta- 
mamlayan iki unsurdur (1929, 207). Buradaki milliyetçiliğin laik temelli 
olduğu unutulmamalıdır. 

Batılı metodolofi ve teknik ile kendi yolumuzu bulmak ne kadar müm- 
kündür? Sosyal bilimlerde artık ekseriyetle kabul edilen bir epistemoloyik 
sayıltıya göre, gerçekliği araştırırken kullandığımız teknikler ve kavram- 
lar gerçeklikte bulduğumuz verileri belirlemektedir. Ya da taktığımız teo- 
rik gözlükler gerçeği belirlemektedir ve / veya gerçekte ne gördüğümüzü. 

Etnografya Müzesi mütehassısı Macar Prof. Mesaroş, tüm yenilik hare- 
ketlerinin bir “dirilik” alameti olarak ele almaktadır (1928, 140). Mesaroş, 
dönemin milliyetçiliğinin bir unsuru olan, millileşmeyi Türk Milletinin 
kendi benliğine kavuşması olarak, görmektedir. Garp medeniyeti sahası- 
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na girmek ve milli benliğe kavuşmak, yeni terakki yollarıdır. Bugün garp 
medeniyeti denilen bu medeniyet aslında tarihi-coğrafyası Akdeniz”de 
olan beşeriyet medeniyetidir, diyerek Türk düşün tarihine hiç de yabancı 
olmayan bir tezi tekrarlamaktadır. Ona göre garpçılık, halkçılık demektir. 
Ve garp harsı, ancak belirli bir coğrafyada yaşayan her ferdin aynı harstan 
aynı derecede hissedar olması ile mümkün olacaktır (1928, 147). Burada, 
garplılaşma ve halkçılik arasında kürülan bağ, modern milletin ortak kül- 
tür ideali ile ilgilidir. Erken Cumhuriyet”in doğu-batı sentezciliğine karşı 
Mesaroş, garplılaşmanın sadece ilim ve teknik meselesi değil aynı zaman- 
da bir kültür meselesi olduğunu da ifade etmektedir. 

Artik fikren teslim bayraklarının çekildiği Erken Cumhuriyet döne- 
minde, garplılaşmak için garbı taklitten başka çare olmadığı da kabul 
edilmeye başlanmaktadır (Zakir Kadiri, 1928, 174). Ve en mağrur tanım- 
lama Hamdullah Suphi tarafından yapılır, bugün Türk milleti ümmetten 
millete geçmiştir, bu süreçte Türk Ocağı aktif bir şekilde çalışmıştır. Ni- 
hayetinde “Türk milleti garba töveccüh etmişlir” (1927, 140). Türk Yur- 
du dergisi ise, garp medeniyetini bonimseyen ve tüm kurtuluş çarelerini 
garp medeniyetinde arayanların telkin vasıitasıdır (1924) 1). 


İnkılap 


Bu kavram en yalın biçimde Erken Cumhuriyet döneminde radikalle- 
şerek ifade edilmeye başlanır. Örneğin Burhan Asaf”a göre, eskiyi yıkmak 
ve yerine yeniyi koymaktır ancak inkılaübın şiddeti ya da büyüklüğü eski 
ile yeni arasındaki farkın oranına eştir (1931, 58 ve Mustafa Uluğ, 1930, 
120). Ve elbette Türk İnkılabı nevi şahsına münhasırdır. Yahya Saim, in- 
kilap ile bir hayattan çıkışı, anladıklarını söylemektedir. Ve artık yeniden 
doğacağız (1928, 126). İnkılap, bir yeniden doğma bir uyanış, bir farkında- 
lik, bir öz benliğe kavuşma hülasa bir kurtuluş olarak içeriklenmektedir. 

Daha önce gördüğümüz üzere, islahat ilc inkılap arasında kurulan iç- 
sel bağ aynı şekilde asrilik ve inkılaplar arasında da kurulabilmektedir. 
Hamdullah Suphi”ye göre, “asrilik”, askerlik hizmetini bir buçuk yıla in- 
dirmek, aşarın ilgası, hakimiyet-i milliye, yeni matbuat ve yeni mekteptir 
(1924, 232). Hamdullah Suphi, II. Meşrutiyetin “melez-sentezci” batılılaş- 
ma programına karşı erken Cumhuriyet”in külli batılılaşmasını, bir meclis 
toplantısında, şu veciz cümlce ile ifade eder: Medeniyetler bir memlekete 
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girerken gümrüklere uğramaz (1924, 231). Benzeri şekilde, Gökalp”ten 
daha realist olduğu anlaşılan, Ahmet Agayef de, batıdan sadece teknik 
imkaönların değil fikirlerin de giriş yaptığını kabul eder (1911, 81). 

Batılılaşma süreci hep yeniliklerle tanımlanırken Parvus tersinden ola- 
yı izah ederek, bu yenileşmenin neye rağmen olduğunu, ifade eder. Ona 
göre: Eski Türkiye maziye doğru yürüyerek kaybolmaktadır (1912c, 263). 
Bu eski Türkiye”yi maziye iten ilk olay ise Kırım Muahedesidir. Bundan 
sonra Avrupa medeniyeti Memalik-i Osmaniye”ye sokularak “içtimai bir 
inkılap” vücuda getirilmektedir, tüm siyasi ve dinsel engellere rağmen. 
Parvus"a göre, artık yeni bir tarzda yaşamak icap etmecktedir ancak bu 
eskinin tamamen atılması olmamalıdır. Ve O tüm iyimserliği ile çarpışan 
garp vc şark medeniyetlerinden yeni bir medeniyectin ortaya çıkabileceği- 
ni ummaktadır. Parvus, yazar derginin yazar kadrosunun hilafına, nasıl 
bir Avrupa ile karşı karşıya olduğumuzun farkındadır: Bizim burada bah- 
settiğimiz Avrupa kendi sermayesi ile ülkeleri taht-ı esaretine alan serma- 
yedar (kapitalist) Avru pa”dır. Avrupa içinde kapitalizmin yarattığı sınıf 
savaşlarının bir benzerinin emperyalizmin yarattığı garp-şark mücade- 
lesi ile küresel boyutta yaşandığının farkında olan Pavrus, kendinden 20 
yıl sonra kelam edecek olan Şevket Süreyya Aydemir”in, Türk devrimini 
değerlendirmesindeki, düşünsel alt yapıyı paylaşmaktadır. Olayları sade- 
co ülke içi değil küresel boyutta da değerlendirebilmek pek Osmanlı-Türk 
aydınına has bir özellik değildir. 

Artik yavaş yavaş unutulmaya başlanan Gökalp için 1926 yılında söy- 
lenenlerin toplandığı bir yazıda, aydınların Türk İnkılabını, sadece batılı 
yaşam tarzı biçiminde görülmesinden ve bu yaşam tarzına yönelik eleşti- 
rilerin inkılaba da sirayet ettirilmesinden, rahatsızlık duydukları anlaşıl- 
maktadır (1926, 185). 

Gene aynı yıl Necmeddin Sadak son Türk İnkılabının (Cumhuriyet ve 
devamı) kanun zoruile yapıldığına dair eleştirilere de cevap vermektedir. 
Doğudaki Kürt isyanları, suikast girişimleri, meclisteki muhafazakör tep- 
ki, muhalif fırka vb. Cumhuriyet”e dönük eleştirilerin varlığı, ilandan he- 
men sonra bir direnişin başladığını, göstermektedir. CHF ile özdeşleşen 
Türk Ocağı ve Türk Yurdu dergisi de bunlara tepki göstermektedir. Ona 
göre, bu inkılap milletin vicdanında senelerdir hazırlanmış tebeddüllün 
kanunla tespit edilmesidir (1926, 186). Son inkılap ile Gökalp arasında ise 
büyük bir münasebet vardır. Çünkü devletin istinatgahı olan Türk mil- 
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letine şuurunu veren Gökalp olmuştur. Gökalp, milletin kaynağını doğ- 
rudan kıymetlerde yani harsta görmüştür. Türk devletinin milliyetçilik 
anlayışına da böyle belirlenmiştir (1926: 186). 

Cumhuriyetle Gökalp”in unutulmaya başlanmasına, onun öğrenci- 
leri tepkilidir. Dergi, Gökalp”in unutulduğundan yakınmaktadır (1928). 
2071erin sonlarından itibaren aslında Türk Ocağı”nın kapanacağının ayak 
sesleri gelmeye başlamıştır. Unutulan sadece Gökalp değil, onun temsil 
ettiği bir batılılaşma yoludur, dergi ve ocak da aynı kaderi yaşayacak- 
tir. Çünkü Cumhuriyet”le beraber bu zihniyet artık tarihe gömülecektir 
507ere kadar. 

Bir önceki dönemde İslam-batı uyumlaştırmasının yerini Cumhuri- 
yet”in ilk yıllarında millet-batı uyumlaştırması yer almaktadır, ancak de- 
ğişmeyen unsur gene feragatli ve fedakaör insan gereksinimidir. Ahmet 
Agayef”ce göre, hakiki inkılapçılar aynı zamanda hakiki milletperverler- 
dir (1926, 273). Hakiki milletperver de kendini milletine adayandır, şah- 
si emlerden uzaklaşabilendir, fani kaygılardan üzak kalandır. Burada 
daha önce belirtildiği üzere millet, Türk insanma içinde eriyeceği yeni 
mistik varlık olarak konulmaktadır. Devrimin, modernleşme çabaları, 
öte dünyacı argümanlarla devam etmektedir. Dinden uzak bu dünyacı 
laik düzen ancak bu dinsel değerlerle ve söylemle inşa edilmeye çalışıl- 
maktadır. Aynı hal, Fransız devrimi sonrası aklm ve devrimcilerin tan- 
rılaştırılmaları hatta ibadet günleri bile tayin edilmesi ile tecelli etmiştir. 
Bir kutsallık arama ve kutsallaştırmanın, idcoloğiyi aşkınlaştırmanın en 
kolay yolu olduğunu ilk pozitivist sosyologlarda seküler din kurarak 
göster mişlerdir. Tanrının yerini akıl ve millet, tanrının sözünün yerini 
ise bilim almıştır. 

Modernleşmeyi-batılılaşmayı üst yapısal algılamanın yanı sıra alt ya- 
pısal açıklamalarda nadir de olsa görülebilmektedir. Örneğin, ressam H. 
Avni Lütfi, toplumlarda esas değişimin kaynağını “çelik”te bulur. Ona 
göre, çelik cemiyette inkılap husule getirmiştir, makine devrine yol açmış- 
tır. Makine devri ise medeniyetin çehresini değiştirmiş ve yeni ihtiyaçlar 
tesisi etmiştir. İrsi itiyatlara yeni arzular eklendi (1927, 80). Medeniyetle- 
rin inkılöp etmesini yeni tüketim alışkanlıkları ile açıklamak ressamda- 
ki Marksist etkiyi bize verir. Marx”ın birincil ve ikincil üretim arasında 
yaptığı farklılaşma, yeni üretim araçlarının yeni ihtiyaçlar yaratması ile 
kendini belirginleştirir. 
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Erken Cumhuriyet dönemi düşünce adamlarından Halil Nimetullah 
dergi kapsamında yayınladığı makale ile dönemin inkılap algısını belir- 
ler. Onun tanımına göre, inkılap, bir halden başka bir hale geçmek, bir 
varlığı bırakıp başka bir varlığı edinmek, eski hayattan yeni hayata in- 
tibak etmektir (1927, 303). İnkılap, bir hayattan diğerine geçiştir. Bu ge- 
çiş, Osmanlı hayatından Türk hayatına geçiştir. Burada dönemin belirgin 
özelliği Osmanlı”yı ret politikalarının başladığı görülmektedir. Hülasa 
inkılap, daha önce farklı tanımlarda görüldüğü gibi, şarktan garba değil 
Osmanlı”dan Türk”e bir geçiştir. İnkılabın iki safhası birbirinden ayırt edi- 
lir (aynı eğilim Celal Nuri”de de görülmüştür, yıkma ve yapma evreleri), 
Siyasi ve İçtimai İnkılap. Siyasi inkılap, saltanattan cumhuriyete geçiş, iç- 
timai inkılap ise sosyal kurumların millileştirilmesidir. 

Hamdullah Suphi için de inkılap, ümmetten millete geçiştir. Hamdul- 
lah Suphi, başlığın altındaki alıntıda da görüldüğü üzere batı ile ironik 
ilişkimizin farkındadır. Ona göre, bugünkü inkılapçı Türk münevveri Av- 
rupalının müdafaa ettiği şeriatçılığa karşı Avrupalılığın müdafiidir (1932, 
5). Doğudaki şeriat bezeli Kürt isyanlar sanırım bu sözlerin saikidir. İn- 
kılabin, dine ve şeriatçılığa karşı yapıldığına dair sözler en net onda gö- 
rülmektedir. Ona göre, köhne bir Asya köşesindeki dini bir cemaatten bir 
millet çıkarılmıştır. Dini bir alem göçüp gitmiştir (1929, 52). 

Hars kavramlaştırması Gökalp”ten sonra çok üzerinde durulan bir 
konu olmadığından zahir, Peşte Darülfünun müderrislerinden Korniş 
Gyula”nın “İlmi Tefekküre Methal” adlı kitabının giriş kısmı dergiye, Ha- 
mid Zübeyir tarafından aktarıldığı görülmüştür (1928). Müderris, önce- 
likle civilisation (medeniyet) ile hars arasında ayrım yapar. Buna göre, 
medeni insan iyi vatandaştır, oysa harslı insan terbiyeli ve ince ruhlu 
olandır. Medeniyet-hars ayrımında esas kriterin siyasi olduğu anlaşılmak- 
tadır. Bizde genellikle yapıldığı gibi ikisi arasındaki ayrım maddi-manevi 
kültür ayrımı değildir. 

İnkılapla, bir ahlaki dönüşüm geçirildiğine dair görüş, Zeki Mesud”da 
örneklenmektedir. Ona göre, daha önceki ahlak devlet ve dine dayanıyor- 
du. Devlet toplumsal kopuk, milleti sömüren bir şirket (1928, 92) ve din 
de devletin aracı olduğu için halkta da ahlaken bir güvensizlik ve zayıf- 
İlk söz konusu idi. Ancak inkılapla beraber millet ve demokrasiye dayalı 
yeni bir devlet kurulmuştur. Vatandaş ahlakı iki temele dayanır, devlet- 
çilik ve milliyetçilik. Devlet, milletin menfaatine binaen çalıştığına göre, 
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vatandaş ahlakı da artık fazilet ve fedakörlik üzere bina olabilecekti (1928, 
94). Burada bahsedilen siyasi ahlaktır ve dönüşüm ise tebaadan vatandaş 
ahlakına doğrudur. İnkılabın bir işlevi de bu ahlakı tesisi olmuştur. 

Bir ahlaki dönüşümden sonra inkılabı, Mehmet Saffet bir zihniyet 
dönüşümü olarak izah etmektedir. Ona göre, eski zihniyeti derhal yıkıp 
yerine yeni zihniyeti bina etmelidir. Garp zihniyetini, Avrupai düşünüş 
tarzını almak, milli benliğimizi rencide etmez, çünkü bu medeniyet bir 
zümre medeniyetidir, o zümreye dahil pek çok millet vardır (1928, 205). 

Görüldüğü üzere, az önce Peşteli müderrisin hars- medeniyet ayrımı 
ve Mehmet Saffet”in batı medenivetini beynelmilel tanımlaması, Türk 
düşüncesinin bugünkü varisleri tarafından Gökalp”e hasr edilmektedir. 
Oysa izahedildiği gibi, Gökalp için beynelmilel olan batı değil İslam dün- 
yasıdır ve Gökalp”te hars- medeniyet ayrımı biz ve batıya işaret etmez. 
Çok başka bir akıl yürütme ile Gökalp cemaat-cemiyet medeniyetleri ay- 
rımı yapar. Yoksa medeniliği asla batıya tevdi etmez. Ancak modern Türk 
düşüncesinin varisleri, kendi araştırma nesnelerine saygılı değillerdir. 
Muasır olan batıdır. Medeni olan değil, Mehmet Saffet erken Cumhuriyet 
döneminin toplumsal değişim proicsini ilan eder, daha doğrusu yeni kim- 
liği formüle eder. Biz yolumuzu tayin ettik, Türk”üz ve Avrupalıyız. Ve 
artık İslam ile batılı sanayi medeniyetini bir araya getirmek vehimesinden 
uzağız (1928: 206). 

Bir toplumsal çimento olarak dinin işlevini bu süreçte milliyetçilik ge- 
tirecektir. Ağaoğlu, dini millileştirdiğimizde, dilin artık rabıta olacağını 
ifade etmektedir (1925, 210-211). İnkılabın bu vesile ile dile teşmile öneril- 
mektedir (M.Ö., 1929, 27). Samih Fırat ise, dil ve din değil geleneğe dayalı 
bir milliyetçiliğin tanımını yapmaktadır ve bu tür milliyetçilik ile batıyı 
uyumlaştırmanın derdindedir (1928, 32). Ona göre, kendi ruhumuzu garp 
tekniği ile bulacağız. Yöntemsel araçlar ve ulaşılan bilgi konusunda daha 
önce tartışma yapılmıştı. 

Gökalp”in öğrencilerinden İsmail Hakkı Bey, hocasının yolundan gi- 
derek asriliği bir millileşme ve modernleşme yolu olarak tarif ederken, 
sosyolofi bilgisinden faydalanır. Ona göre, mütekamil cemiyet, işbölümü- 
ne uğramış olandır (Spencer). Millileşmek asrileşmektir (1916, 80). Ancak 
millet kendi içinde henüz homofen bir kültürde buluşamadığı için, Türk 
milleti bir inkılap sürecindedir. Türk milleti iki kısımdır, payitaht milleti 
ve taşra milleti (merkez-çevre). Bu süreçte Türk milletinde dört tabaka 
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görülür: mürtedler (taklitçiler), hastalar (din buhranı yaşayan gençler), 
ihtiyar ve köylüler, göçebe ve aşiretler. Batılılaşma sürecinin toplumda 
yaygın bir parçalanmaya tabi olduğunun farkındadır. İsmail Hakkı için 
mütekamil olmak modernleşmektir, yani kurumsal işbölümünün sağlan- 
ması, inkılap ise homofen bir kültürün ve yeknesak bir milletin yaratılma- 
sıdır. Mütekamil millet olmanın yolu, milli terbiyedir. Aynı şekilde eğitim 
ile medeni milletlere inkılöp edileceği düsturu Refet Bey de tekrarlamak- 
tadır (1925, 78). 

İnkılap, bir dönüşüm bir geçiştir. Farklı boyutlarda batıya intikal et- 
mektir. 


Sonuç 


1911-1931 arası Türk Yurdu dergisinde batılılaşma sürecimizin nasıl 
kavramlaştırıldığına dair yapılan bu çalışmada, öncelikle 11. Meşrutiyet 
ile Erken Cumhuriyet dönemleri arasında ciddi bir zihinsel dönüşümün, 
sair çalışmalarda da tespit edildiği üzere, var olduğu tespit edilmiştir. İlk 
dönemde İslam ile batı uyumlaştırılırken ikinci dönemde Türk ve batı 
uyumlaştırılmasına gayret edilmektedir. İlk dönemde daha tedrici bir 
tekamül önerilirken ikinci dönemde artık sabır kalmamış hızlı bir kopuş, 
dönüşüm, tebeddül önerilmektedir. Tarama yapılan arama sözcükleri- 
nin (Islah, İnkılip, medenileşmek -hariç-, garplılaşmak, muasırlaşmak) 
birbirlerinin yerine sıklıkla kullanıldığı görülmüştür. Hızlı siyasal dönü- 
şümlere hem fiilen hem de fikren ayak uydurmaya çalışan Osmanlı-Türk 
aydın-bürokratının var olma ve efendiliğini koruma mücadelesinin nasıl 
kutsallaştırılmış bir milliyetçilik ideolofisi ile manipüle edildiğinin izini 
sürdük. İttihat ve Terakki ardından CHF ile organik bağı olan Türk Ocak- 
ları ve onun dergisinin ele alınan dönemde böylesi bir resmi milliyetçi- 
lik ve devlet siyasetinin fikri meşrulaştırma alanı olduğunu ve zamanı 
gelince de kendinden sonraki DİAYya el verdiğini de siyasi ve düşünsel 
tarih kayıt etmiştir. 
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şlR özgün mü oldukları yoksa evrensel mi oldukları sorusu 
sosyolofide metot tartışmalarının temclinde bulunan ontolofik konu- 
lardan birini teşkil etmektedir. Her sosyolog kendi araştırmaları esnasında 
bu soruya farklı cevaplar verebilmektedir. Bu çalışmada benim dikkati- 
mi çeken, benzer koşullarda insanların ya da toplumların benzer tepkiler 
verdiği şeklindedir. Fransız Devrimi, aydınlanmacı felsefeye dayalı olarak 
modern bir toplum yaratmayı amaçlamış ve çok geçmeden bir toplumun 
tüm geçmişini yok sayan böyle bir harekete karşı tepki gecikmemiş ve Av- 
rupa”da muhafazakörlik adı verilen ve tamamen aydınlanmanın umdele- 
rine karşıt umdeler geliştiren bir fikir hareketi ortaya çıkmıştır. 

Türk Devrimi, Fransız Devriminin geçmişi ve manevi değerleri yok sa- 
yan yeni bir toplum yaratma amacını takip etmiştir. Her iki devrim sonra- 
sında da çıkarılan kanunlar, var olan topluma yeni bir formasyon kazan- 
dırma saikine işaret etmektedir. Bu saikc tepki olarak da her iki toplumda 
da aynı düşünsel tepkinin verildiği görülür: Muhafazakörlık. 

Bu yazıda ele alınan Türk Düşüncesi dergisi bu mihverde değerlendiril- 
miştir. Dergi kısaca tanıtıldıktan sonra, dergideki yazılara sorular sorula- 
rak metin analizi uygulanmıştır. Dergi edecbiyat eserleri müstesna tutula- 
rak incelenmiştir. 


Derginin Tanıtımı 


Dergi 1 Aralık 1953 ila Nisan 1960 tarihleri arasında toplam 11 cilt ve 
63 sayı olarak yayımlanmıştır. Her cilt altı aylık dönemi kapsamaktadır. 


“ Bu makale, “Fransız Devrimini Takip Eden Türk Devrimine Muhafazakar Bir Tepki: 
Türk Düşüncesi Dergisi” adıyla, Turk Yurdu, Cilt:90-101, Sayı: 213, 20057c vayınlanmıştır. 
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Dergi, “Aylık Fikir ve Sanat Dergi”si olarak kendini tanımlamaktadır. Der- 
ginin sahibi, müdürü, dergiye rengini veren ve daha ziyade edebiyatçı 
olarak tanınan, Türk Devrimine yönelik eleştirel bir analiz olarak dikkat 
çeken Türk İnkılabına Bakışlar adlı eserin müellifi Peyami Safa”dır. Dergi- 
nin sürekli yazarları, sahibinin yanı sıra, Mustafa Şekip Tunç, Hilmi Ziya 
Ülken ve İsmail Hakkı Baltacıoğlu”dur. Dolayısıyla metin analizi uygula- 
nan metinler daha ziyade bu isimlerin makaleleri olmuştur. Dergi, Türk 
düşün hayatının Cumhuriyet sonrası en sistemli, gericilik vasfı müstesna, 
muhafazakör dergisidir. Bunun yanı sıra dergi, aydınlanmacılığın katı ak- 
İnna mukabil sezgiciliğin dergisi olarak da okunabilir. Derginin mistik ve 
tasavvufi anlayışta olduğunu Safa şöyle ifade eder, Türk Diişüncesi”nin 
yolu Mevlana”nın yoludur, onun yol göstericileri olan akıl ve aşk derginin 
de yol göstericisidir (1955: 81). Nitekim dergide mistisizmden parapsiko- 
lofiye geçen yazılara da rastlanmaktadır. 


Derginin Amacı Nedir? 


Derginin ilk sayısında Safa”nın yazdığı anlaşılan "Program: adlı ya- 
zıda, Meşrutiyetin sürekli ve köklü dergilerinin Türk, Müslüman ve bir 
Avrupalı gibi düşünmek zorunda olan milletin üç realitesini yansıttığı 
belirtilmektedir. Safa”ya göre, Türkçülüğü Türk Yurdu, İslamcılığı Sebilü”r 
Reşad, batıcılığı İçtihad dergileri temsil etmektedir. Ancak Cumhuriyet”in 
ilk dergilerinin milletin düşünce ve realitesine bağlı olmadıkları için sü- 
rekliliği olmamıştır. Kadro dergisi müstesna tutulmaktadır. Fakat bu dergi 
de misyonu olan Cumhuriyet ideolofisini formüle ederken Marksizm”e 
kaydığı için uzun ömürlü olamamıştır (Safa, 1953: 1). Safa”nın yaptığı bu 
fikir dergiciliği analizi, eşine az rastlanır bir analizdir. Türk kültürünün 
dayandığı üç sacayağı ile bunların kamusal alandaki tartışmalarının ak- 
settiği dergiler arasında Safa”nın kurduğu işlevsel bütünlük, Türk düşün 
hayatı üzerine yapılan çalışmalara kaynaklık edecek niteliktedir. 

Safa, dergilerin süreksizliğini, XX. yüzyılın realitesinin ve bunun milli 
kaderimiz ile olan bağının sezilememesine bağlamaktadır. Kültür hayatı- 
mız bir fikir ve değer bunalımı yaşamaktadır. Bir anarşi içindedir. Bulanık 
bir fikir dünyası, meydanı boş bulan gizli siyasi emellerle gençliği sağa 
ve sola çekenlerle dolmuştur. Safa”ya göre, üretim araçlarının değişimi ve 
makine medeniyeti ile manevi medeniyet arasındaki ilişkinin doğurduğu 
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sorunlar, en büyük davamızı teşkil etmektedir. Hiçbir yayın bu sorun- 
larla ilgilenmemektedir. Türk Diişiincesi"nin amacı, Anadolu”nun nankör 
toprağından bereket fışkırtan makineye paralel fikir ve sanat hayatımızın 
kuru toprağına dalarak, oradan Türk düşüncesinin kaynaklarını bulmak 
olarak ifadelendirilmektedir (Safa, 1953: 2). Safa ikicilikleri aşarak, bu 
ikicilikleri sentezleyerek kültür buhranının giderilmesinin amaçlandığı- 
nı ifade etmektedir (1953: 3). Bunalım kavramını Safa”nın sıklıkla ve ilk 
sosyolog Saint Simon”un kullandığı “kritik” kavramı anlamında kullan- 
dığı dikkat çekmektedir. Bir şeyler yıkılmış yenisi inşa edilememiş bir 
haldeki bulanıklık anlamında. Nitekim Fransız sosyoloyisi muhafazakar 
düşünürlerden oldukça etkilenmiştir. Bizde de Türk Devrimi eleştirilir- 
ken, Fransız Devrimini izlemesi hasecbivle benzer tepkilerle karşılaşmak- 
ta, muhafazakar düşünce, Fransız sosyologlarının misyonunu yüklen- 
mektedir. İlerde bu tezin numunelerinc rastlayacağız. Muhafazakarlıktan 
sosyololiye doğru kayarken benzer şekilde muhafazakarlığın gericilik 
vasfını almayan Fransız sosyologları gibi 5afa da, gerici olmadığını beyan 
edecektir. Bu anlamda dergi ve Safa muhafazakör sosyolofiye yatkın bir 
eğilimi ifade etmektedirler. 

Safa, dergisinin amacının tüm tezleri aşan bir sentezle hakikate ulaş- 
mak olduğunu beyan etmektedir. Bu sontez, doğu-batı, geçmiş-gelecek, 
madde-mana ikililiklerini aşan bir sentez olacaktır (Safa, 1954: 115). Sa- 
fa”nın diyalektik mantığı kullandığını söyleyebiliriz. 

Safa, Türk Düşüincesi”nin, batı medeniyetinde eksik olan manevi yanı 
tamamlamaya gayret ettiğini vc insana maddi ve manevi bütünlüğünü 
kazandırmaya çalıştığını, yeni insanlık ve medeniyet hamlesinin Türki- 
ye”de öncülüğünü yapan bir tefekkür davranışı olduğunu söylemektedir 
(1954a: 164). 

Safa”ya göre Türk Düişüncesi ne ruhçudur ne de maddecidir. Üstelik 
Safa bunlar arasındaki zıtlaşmayı gereksiz görmektedir. Dergi ikisi ara- 
sında bir sentez aramaktadır ki, bu sentez yoktan var olacak olan değildir, 
realite içinde gizli olarak var olan bir sentezdir (Safa, 1954b: 243). 

Safa, dergisinin istikametini ve ana meselesini başlangıcından beri, 
batı medeniyetinin geçirdiği buhran ve XX. yüzyılda batı düşüncesinin 
aldığı yeni form (sezgicilik) olarak ifadelendirmektedir. Safa, bu medeni- 
yet buhranı tartışmalarının yarım asırdir batıda vapıldığını ve dergisinin 
amacının bu tartışmaları Türkiye”ye tanıtmak olduğunu söyler. Böylece 
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Safa, Türk Devrimine verilen güdük mananın düzeltil mcsini amaçladığı- 
nı ifade eder (1954c: 401). 


Derginin Yerli Atası Kimdir? 


Dergide Ahmet Mithat Efendinin 1909”da neşredilmiş bir yazısı yeni- 
den yayımlanmıştır. Avrupa”yı ikiye ayıran (teknik-manevi) bir medeni- 
yet buhranını üstadın çok önceleri sezmiş olduğu ve bu anlamda değerli 
bulunduğu için yazının tekrar basıldığı ifade edilmektedir. Yazıda Ahmet 
Mithat Efendi, bir yanda beğendiğimiz-teknik Avrupa"nın bir yandan da 
sovsuzlaşmış-manevi Avrupa”nın olduğunu, bizim teknik Avrupayyı al- 
mamız gereğini, manevf açıdan soysuzlaşmış Avrupa”dan kaçınmamız 
gereğini bildirmektedir (1954: 93-96). Türk Düşüincesi"nin, başta Safa ol- 
mak üzere, temel isimlerinde bir medeniyet buhranı kavramına rastlan- 
dığı için Ahmet Mithat Efendinin adının anılan derginin yerli bir esinleyi- 
cisi olduğunu söyleyebiliriz. 


Dergi En Çok Hangi Düşünceye Karşı? 


Dergide ve Peyami Safa”da muhafazakörlik vurgusu, kaçınılmaz bir 
biçimde aydınlanma ve onun sıkı takipçisi olan, aydınlanmayı eleştirse 
dahi, Marksizm/”e ve materyalizme karşıdır. Bunun en bariz örneği ma- 
teryalizmin ve Marksizm"in felsefi olarak yanlışa düştüğünü ispatlamaya 
çalışan Albert Camus”un yazısıdır. Camus diyalektik materyalizmin, di- 
yalektiğin somutta değil soyut olarak kurulabilen bir mantık çerçevesi ol- 
ması hasebiyle kendisini yanlışladığını söylemektedir. Aynı şekilde tarihi 
maddecilik de kendisiyle çelişmektedir. Çünkü insan, tarihi ve doğayı ira- 
desi ile değiştirmektedir. Marx”ın kuramı bu anlamda ancak tarihi deter- 
minist bir kuram olarak değerlendirilebilir ve determinizm iflas etmiştir. 
Nitekim Marx”ın tahminlerini tarih yanlışlamıştır (Camus, 1954: 139-140). 


İnsan Nedir? Yeni İnsan Nasıl Olmalıdır? 
Safa”ya göre Türk Düşüncesi”nin anladığı ve özlediği insan, kendi ken- 


dini gayeleştirmiş, bencil tutkularına esir olmuş batılı insanın üstünde, 
kendi kendini daha üstün bir gayenin vasıtası olarak gören, tabiat ile ide- 
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ali barıştırmış topyekün insandır. Bu insan, batı medeniyetinin özlediği 
insandır (1954a: 164). 

Hilmi Ziya Ülken, tarih boyunca bir insan tipleri panoramasını bize 
sunmaktadır: İptidafi kavimlerde insan henüz kendini doğanın bir parçası 
olarak görmektedir, doğa ve doğaüstü arasında köprü olan insan, doğa- 
üstü yanını kavrayan insana “kömil insan” denmektedir, hiyerarşik ilemin 
insanı, burada insan doğrudan akla bağlanmıştır. Protagoras”ın insanı, her 
şeyin ölçüsü kendisi olan “anarşist insan”, iyilik ve kötülüğün savaş alanı 
olan insan, insanın doğasının hor görüldüğü insanın ruhun kölesi olduğu 
mehdici dinlerin insanı, büyük dinlerin insanı olan, günahkar insan, içgü- 
dülerinin müdafaa edildiği: Rönesans insanı, Protestanlığın insanı, Tanrıyı 
içinde bulan insan, monarşik toplumların insanı, “namuslu insan”, Fransız 
Devriminin insan hakları ile şekillenen insanı, bilmek yapabilmektir, di- 
yen “terakki insan”, kendi yarattığı makincnin kölesi olan “nihilist insan”. 
Batı medeniyeti kendi zaferinin tutsağı olmuştur. Buhrana çözüm olacak 
insan henüz oluş halindedir (Ülken, 1954: 165-172). Ülken/e göre yeni in- 
san, buhranını bilginin imanla birleşmesi ile aşacaktır (1954a: 249). 

Görüldüğü üzere Ülken, farklı dünya görüşlerinde tarklı insan tipleri 
ayırt etmektedir. Onda da bir medeniyct buhranı kavramı vardır. Eski yı- 
kılmış yenisi henüz insan tasavvuru ile oluş hülindedir. Saint-Simoncu bir 
etkiyi onda da izlemek mümkündür. 

Ülken, yeni insanın nitoliklerini şöyle sıralamaktadır: Onda madde ve 
mana birbirini tamamlar, manevi vc maddi dünya iç içc geçmiştir, fert- 
çilik ve cemiyetçilik zıtlaşmasının yerine bunları sentezleyen şahsiyetçi- 
lik görüşü vardır, hürriyet ve disiplini kendinde birleştirmiştir (Ülken, 
1954a: 244-247). 

Dergi yazarları insanlık tarihi boyunca aranan mükemmel iksirin pe- 
şindedir. Bakırı altın yapacak olan iksirin ya da formülün bir benzerini 
sosyal düzen için aramaktadırlar. Bu arayış, düşünce tarihinin dinamo- 
sudur ve Tanrıya şükür bulunamanıştır yoksa evrensel bir totalitarizmin 
içine insanlık düşebilir. Nitekim tarihsel süreç, “mutlak çözümü buldum” 
diyenlerin ve bu çözümü uygulayanların insanlığı acılara sürmesinin bir 
geçididir. 

Ülken, insan-toplum ilişkisi bağlamında insanı tanımlarken sembolik et- 
kileşimciliğin temel kavramları olan “sosyal ben” ve “ferdi ben” kavrama- 
larını kullanmaktadır. Ülken”c göre insan bir cephesi ile toplum bir cephesi 
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ile ferttir. İnsan başkalarında kendini görmesi hasebiyle toplum, başkala- 
rından kendisini ayırt etmesi bakımından ferttir (Ülken, 1954b: 358-362). 
Mustafa Şekip Tunç ise toplum içinde insanın toplumsal belirlenimlere 
rağmen özgür olabilmesinin şartını evlerin müdahaleden uzak tutulması 
olarak ifade eder (1954b: 164). Bu ifade özel alan (oikos)-kamusal alan (po- 
lity) ayrımına işaret etmektedir. Bu ayrım, çok doğru bir şekilde, insanın top- 
lum halinde yaşarken de özgür kalabilmesinin şartı olarak sunulmaktadır. 


Batı Nedir? 


Peyami Safa, “yaşayan” dediği batıyı anlamaya ve tanıtmaya çalış- 
maktadır. Ona göre bugün karşımızda oluş halinde bir batı vardır. Tan- 
zimat”tan beri tercüme edilen batı, devrini tamamlamış bir batıdır. Geçen 
yüzyıl batısına iki düşünce hakimdir: Pozitivizmin getirdiği dar ilimci- 
lik ve pozitivizme karşıt olarak gelişen Bergsonculuk yani sezgicilik. İlk 
düşünceye göre, ilim ve akıl ile doğanın sırları çözülecek ve insan toplum- 
larına en iyi düzen sağlanacaktır. Bunun bize getirisi batıyı sadece teknik 
ve konformizm olarak algılamak olmuştur. Teknik bir değerler sistemi ya- 
ratmıştır. Çoğumuzun algıladığı batı bu olmuştur (Safa, 1953a: 4-5). Tek- 
niğin yaratıcısı olan insandan bağımsızlaşarak kendi başına bir değerler 
sistemi yaratan insana dönük böylesi eleştirel bir düşünce Frankfurt Oku- 
lunun da ana temasıdır. Aydınlanma düşüncesinin bir ürünü olan araçsal 
akıl kavramı ile ilişkili teknik uygarlık nitelikli batıya dönük eleştirileri 
Türk muhafazakarları da izlemektedir. İkinci görüşte ise Safa”ya göre, 
ilimcilik eleştirilmekte ve ilmin insanın ihtiyacı olan ahlaki değerlerin ye- 
rine geçmediği vurgulanmaktadır (1953a: 5). Safa”ya göre, pozitivizmin 
her şeyi ölçebileceği inancı, Max Planc, Einstein ve Heisenberg tarafından 
yıkılmıştır. XX. yüzyiılm fikir devrimi akla karşı bir isyanı temsil etmek- 
tedir (1953a: 5). Türk muhafazakar düşüncesi kendine gene batıyı örnek 
alarak gelişmektedir. Bu anlamda kaynağı yerel değil gene batıdır. Safa, 
batı düşüncesi içinde öznenin adem-i merkezileşmesi hareketinin içinde 
görüş beyan etmektedir. Ona göre, iki dünya savaşı akla olan inancı yık- 
mıştır. Artık insan merkezli bir dünya görüşünün yerine Allah merkezli 
bir dünya görüşü geçmelidir (1953a: 9). Safa”nın bize sunduğu batı, ay- 
dınlanmanın temsil ettiği insan aklını merkeze koyan Kartezyen batı de- 
ğil, aydınlanmaya karşı duran sezgici ve muhafazakör batıdır. 


43 


YILDIZ AKPOLAT 


Benzer bir biçimde dergide tercümesi yayımlanan VvValter Schubart da 
batıyı Safa gibi ayrımlamaktadır: Gotik ve Promete. Gotik batının insa- 
nı ahenklidir. Gözlerini gökyüzüne güvenle çevirmiştir. Promete batının 
insanı ise, bakışlarını yeryüzüne çevirmiştir ve amacı dünyaya hakim ol- 
maktır (Bacon). Bu insan dünyayı kendi ölçüsüne göre biçimlendirmek 
ister (Kant"ın fenomenal alemi yaratan insanı) (Schubart, 1953: 32). 


Doğu ile Batı Arasındaki Fark Nedir? 


Safa”ya göre, doğu kafası kültür kafasıdır buna mukabil batı kafası ise 
lofik kafasıdır. Doğulu mukayese yapmada zorluk çeker. Doğulu insan, 
yünü, pamuğu olduğu halde bunları dokuyamadığından çıplak kalan 
adamdır (Safa, 1956: 66). Safa burada zımni olarak modernleşmeci bir 
yaklaşımla sömürge haine gelen doğuyu tanımlar ve bunun suçlusunun 
da doğunun kendisi olduğunu ifade eder. 

Dergi yazarlarından Ali Başar”a göre, doğu ve batı farklılaşmasının te- 
melinde doğulunun alturist ve umumcu, batılının ise zımnen anlaşılan, 
fertçi olması yatar (1956: 99-100). 


Mistisizm Nedir? 


Derginin sorunları çözüm şekli, sentez fikrinin ardında bütüncülük ve 
birliğin ifadesindeki mistik düşünce olarak kendini göstermektedir. Der- 
gi, Kartezyen ikiciliğe karşı mistisizmin bütün içinde erimesini ön plana 
çıkarır. Aslında mistisizm otokratik bir göndermeye sahiptir. Bu da bize 
muhafazakör düşüncenin otokratik niteliğini verir. Safa”ya göre, mistisiz- 
min felseff manası, insan ruhunun dolaysız olarak varlıkla buluşmasıdır, 
sezgi yolu ile düşünmedir, loyik ve matematik düşüncenin tersidir (1957a: 
1-2). Safa”ya göre modern mistik düşünce, -ki, derginin bu düşüncenin 
yayın organı olduğu beyan edilir- sezgi ile aklı telif etmeye çalışmaktadır 
(Safa, 1957a: 2). 


Buhranımızın Kaynağı Nedir? 


Safa”ya göre, buhranımızın kaynağı manevi ve ahlaki çöküntüdür ve 
insanlarımızdaki endişe son sür”at giden otobüsteki yolcuların, “nereye 
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gidiyoruz” sorusundaki endişe gibidir (1956a: 129). Safa, insanlarımızda- 
ki bilememek ve etkili olamamaktan kaynaklı aşırı bir kaygı durumuna 
işaret etmektedir. 


Türk Aydını Buhranının Kaynağı Nedir? 


Peyami Safa”nın düşüncesine hakim olan paradigmalardan (hadiseleri 
algılama ve çözümleme kriteri olarak) biri sentez ise diğeri de buhran- 
dır. Yazılarında hep bu kavramı kullanmaktadır. Safa gene bir buhran 
yakaladığı yazısında Türk aydınının buhranının kaynağında muhatap- 
sızlık olduğunu söyler. Ona göre düşünmek, ferdi karakterine rağmen, 
kolektif bir ameliyedir (edim). Fikir alış-verişi diyalektik bir süreçtir. Türk 
aydınlarının bir araya gelerek fikir alış-verişinde bulunacağı entelektüel 
ortamların olmadığından şikayet edilmektedir (Safa, 1956b. 321-322). Safa 
burada fikir üretiminin dialoyik karakterine gönderme yapmaktadır. Safa 
aynı zamanda çok doğru ve halen geçerli olan bir tespitte bulunmakta 
Türk düşünürünün kültür toprağı batıdır demektedir (Safa, 1956b: 321). 


Batılılaşma Nedir? Nasıl Olmalıdır? 


Peyami Safa”ya göre, garplılaşma hareketi bir zarurettir, batıya adap- 
te olmak konusunda hepimiz hemfikiriz. Ancak sorun batının geçirdiği 
dönüşümü anlayamamamızdan kaynaklanır. Bu ise memlekette inkı- 
lap-irtica zıtlaşmasına sebep olmaktadır. Biz, batının geçirdiği değişimi 
(akılcıliktan sezgiciliğe) anlarsak batı medeniyetine dahil olabiliriz. Sa- 
fa”ya göre, tercüme, bir milletin zekasıyla düşünmektir. Kendi kendisi 
olmaktan istifa etmesidir (1953b: 72-73). Safa, batının hakikat ölçüsünün 
artık değiştiğini, mutlak ve tek hakikat ölçüsünden vazgeçerek her insa- 
nın fırlatıldığı (varoluşçu etki) yere göre dünyayı kavradığının kabul edil- 
diğini, kainatın tek merkezli değil de müşahede yapanın durduğu yere 
göre değişen merkezleri olduğunun kabuledildiğini, söylemektedir. Safa, 
burada anlamacı epistemoloyiden kalkarak çağdaş bir epistemolofik yak- 
laşım olarak gelişen perspektivizmi ifadelendirmektedir. Nitekim (pers- 
pektivizmden türetilen) hakikatin bütün farklı hakikat kavrayışlarının bir 
bütünü işığında görülebilineceğini söylemektedir (Safa, 1953b: 74). Safa 
böylece tek merkezli bir dünyadan çok merkezli bir dünyaya geçildiğini 
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ve doğunun da bu merkezlerden biri olduğunu ve batılılaşırken mutlak 
olarak batının değil doğu-batı sentez ve birliğinden hareket edilmesi ge- 
reğini, zımni olarak ifade etmekte böylece kendi çözümü olan sentezciliğe 
zemin hazırlamaktadır. 

Safa, değişmeyi tanımlarken batılılaşmamızın da nasıl olması gerekti- 
ğini izah etmektedir. Safa”ya göre, değişme iki türlüdür: Tam değişmc ve 
kısmi değişme. Avrupa kısmen değişmekte yani eski ile yeniyi sentezle- 
mektedir. Bu değişmede benlik sabit kalır, onun dışındakiler değişir. Türk 
milletinin benliği gelenekleridir. Türk milletinin var olması için iki şart 
vardır: Kendi kendisi kalması ve benliğini kaybetmeden değişmesi (ikili 
özneliğin sentezlenmesi). Bu itibarla muhafazakarlık ve devrimcilik bir- 
birine zıt değil, birbirini tamamlayan hareketlerdir. Safa ayrıca kendisinin 
de dahil olduğu gruba “ileri milliyetçiler” demektedir. Ki, ileri milliyetçi- 
ler, tarihlerinde kendilerini idcallerde ise yarını arayanlardır (Safa, 1956c: 
4851). Safa, kendini arayan Türk milletinin kendini arayan aydın tipidir. 


Türk Devrimi Nedir? Nasıl Olmalıdır? 


Peyami Safa”ya göre, Türk Devriminin önünde duran soru hangi batı 
kalıbına göre döküleceği sorusudur (1953a: 4). Ona göre biz, devrimi ölü 
bir batı anlayışına göre kalıplandırıyoruz. Bu hal, batının bugünkü dina- 
mizmini paylaşmaktan bizi alıkoymaktadır (1953a: 6). Safa, Türk Devri- 
minin örnek alması gereken şeyin batı aydınlanma düşüncesinin akli ba- 
tisi değil de bu batıya karşı çıkan mühafazakör düşüncenin sezgici batısı 
olduğuna vurgu yapmaktadır. 

Safa, Toynbee”den yola çıkarak bir medeniyetin baskısı ile karşılaşan 
diğer bir medeniyetin iki tür tepki verdiğini söylüyor. Zelotist tepki, ge- 
leneklerini savunmak şeklinde, herodianist tepki, düşmana onun silahları 
ile karşı koymak şeklinde tezahür etmektedir. Safa”ya göre, Mustafa Ke- 
mal”in tepkisi ikinciye örnektir. Ancak herodyen tepkinin iki sakıncası var- 
dır: Tehlikeli ve taklitçi olmak. Daha ziyade aydınları harekete geçirir ve 
halka inemez. Safa”ya göre, Atatürk bu tehlikeleri sezerek, Türk milletinin 
kendi kimliğini koruyarak batı medeniyeti içine girmesi için çabalamış- 
tır. Ancak Atatürkçüler devrimin milliyetçi yanını unutmuşlardır. Safa”ya 
göre, Toynbee üçüncü bir tepkiyi ihmal etmiştir. Bir üçüncü tepki, yabancı 
medeniyet ile kendi milli ve dini değerlerini uzlaştıran ahenkli bir sentez 
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yaratmak (Safa, 1953a: 6-8). Safa, Türk münevverlerinin batıya karşı tipik 
tutumu olan ikili öznelik zihniyeti çerçevesinde çözüm aramaktadır: Öte- 
ki karşısında nesneleşmeden, öteki karşısında özne kalarak tarihin öznesi 
olmak. Kendi kimliğini yitirmeden tarihin öznesi olabilmek (bk. Akpolat, 
2003). Bu fikri Safa, doğu-batı sentezi olarak formüle etmektedir. Nitekim 
Safa”ya göre doğu ile batı arasındaki kaynaşma 1. Dünya Savaşından sonra 
başlamıştır. Batı doğuda manevi aşılar aramakta doğu ise batıdan teknik 
ve akıl almaktadır. Böyle bir sentezi gerçekleştirmek Türkiye için kolaydır. 
Çünkü Türkiye doğu ile batının buluşma coğrafyasıdır (Safa, 1953a: 8-9). 
Gene Safa”ya göre, dünkü batıyı değil de spritüalist bir devrim yaşayan 
bugünkü batıyı Türk Devrimi örnek almalıdır. Nitekim batının yöneldiği 
manevi değerler Türkiye”nin değerleridir, böylece şarklılığımızı, milli şah- 
siyetimizi bozmadan batılılaşabiliriz (Safa, 1955b: 56-58). 

Hilmi Ziya Ülkenre göre, batılılaşma, millet olmak demektir (1954e: 
12). Ülken, Fransız Devrimi sonrası batının yeni formuna adapte olmayı 
batılılaşmak olarak ele almaktadır. Ülken, Türk sosyoloyisinin temel nitc- 
liklerini birleştirir: Batılılaşma ve milliyetçilik. 

Safa, Türk Devrimini sıfırdan başladığı için eleştirdiğini söylemektedir 
ve Saint-Simon”un vurgusu ile konağı yıktik ancak apartman yapamadı- 
ğımiz için kültür buhranı yaşadığımızı belirtir (1955a: 65). Safa, burada 
açıkça Fransız Devrimini eleştiren Fransız muhafazakörlar ve sosyologlar 
gibi Türk Devrimini eleştirmektedir. Her iki devrim de geçmişi yıkarak, 
yok sayarak toplumu biçimlendirmeye çalışmış olduğundan benzer şe- 
kilde eleştirilmektedir. 

Safa”ya göre, Cumhuriyet sonrası devlet adamlarının mürşidi ilim 
olmuştur. Ancak teknik ve ilmf batı artık geri bir batıdır, bu model ve 
mürşitten vazgeçilmelidir (1959: 1-3). Safa inkılabın olması gereken nite- 
liklerini sayar ki, bu nitelikler Türk Devriminde olmayanlardır, inkılap 
gelenek düşmanlığı değildir, inkılap taklitçi değildir, inkılap tek adamın 
eseri olmaz, laiklik batı medeniyetinin şartı ve esası değildir, Türkiye”de 
milli hükimiyet 19237te değil 1908”de başlar, Avrupa medeniyeti gelenek- 
lerden doğmuştur, geçmişe dayanmayanın geleceği olamaz, bu şartları 
inkar eden inkılap, batı medeniyetine değil komünizme mahsustur (1959: 
1-3). Safa, aydınlanmanın (pür akılcı toplumsal düzen inşa etme ideali 
anlamında) halis çocuğu komünizme işaret ederek aradaki dolaysız bağı 
yakalamıştır. 
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Geriliğimizin Nedenleri Nelerdir? 


Peyami Safa, temelde geriliğimize neden olarak ağaç yetiştirmeyi değil 
batı medeniyetinin meyvelerini yememizi gösterir. Tercüme ilimden telif 
ilme, tercüme devrimden telife geçmemiz gereğini bildirir. Geriliğimize 
saik olan unsurlar ise şöyle sıralanır: Aceleci ve taklitçi olmamız ve yaratıcı 
ruhtan mahrum olmamız, batıyı teknik olarak görmemiz, batının teknik ve 
doğunun mistik niteliklerini sentezlememiz yerine ikisini kutuplaştırma- 
mız ve göçebelikten siteye geçemememiz (Safa, 1957: 14-18). Görüldüğü 
üzere Safa”da modernleşmeci bir tavır vardır. Modernleşmeci yazına göre, 
batı-dışının modemleşememersinin temclinde batı-dışının kendi iç dina- 
mikleri vardır. Bu anlamdaSafa modernleşmeci-muhafazakar aydın tipidir. 


Tanzimat Nasıl Değerlendirilmektedir? 


Dergi yazarlarından İzzettin Mete”ye göre Tanzimat kaçınılmaz bir sü- 
reçtir. Ancak Tanzimatçı münevverlerinin hatası sadece mefhumlara bağ- 
lanmalarıdır. Onlar kestirme yoldan devrimcilik yaptılar. Bütün maziyi 
yıktılar, yeniyi ise şekilcilik olarak anladılar. Sonunda İslam-şark ile Hris- 
tiyan-batı arasında tercih sıkıntısına düştüler. Tanzimatçı eskiyi atayım 
derken benliğini didikledi, yeniyi getireyim derken de aşağılık duygusu- 
nu getirdi. Eski ve yeniyi yapıştırmaya çalıştılar ki, İslam-şark ile Hristi- 
yan-batıyı kucaklaştırmak yazara göre, ulaşılamayacak bir idealdir (Mete, 
1955: 220-224). Yazarın önerisi ise Tanzimatçıların savunması gereken ba- 
ğımsıizlik ve milliyetçilik prensipleri olmalıydı. Mete”ye göre, Tanzimat 
ve meşrutiyet uleması önder olarak Türkleri değil başkalarını gördüler, 
Tanzimat kaçınılmazdı ancak metodu yanlıştı (1955: 226-231). Görüldüğü 
üzere Tanzimat hareketi aşağılık duygusu getirdiği için eleştirilmektedir. 
Yazar uygarlık düzeyinde değil de ulus düzeyinde hadiselere bakılması- 
nı söyleyerek (1955: 232-233) derginin uygarlıklar düzeyinde çözümleme 
yapma eğilimini delmektedir. 


Muhafazakarlık Nedir? 


Peyami Safa”ya göre muhafazakarlık, kendini koruma, hafıza ve şuu- 
runu korumadır, tarihçi ve gelenekçidir, yeniyi tepmez teperse irtica olur, 
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hakiki muhafazakar inkılap düşmanı değildir (1959a: 2-3). Görüldüğü 
üzere Turk Düiştincesi dergisi ve Peyami Safa, Fransız muhafazakörlardan 
farklı ve ilk dönem Fransız sosyologlarının muhafazakarlık anlayışını 
benimsemektedir. Nitekim Fransız muhafazakarlar Orta Çağın düzenini 
geri getirmek istedikleri için gericidir. Ancak Fransız sosyologlar yıkılan 
toplumsal düzeni geri getirmek değil yeni bir düzen tesis etmek ister- 
ler. Ancak bu yeni düzen manevlf değerleri temel yapar kendine, böyle 
bir vur gu taşıdığı için de muhafazaköürdır. Türk devrimi pozitivist olarak 
nitelendirilir oysa devrim daha ziyade aydınlanmacıdır. Pozitivist sos- 
yolofinin vurgusu manevi değerlerdir, ahlakfi değerlerdir (Durkheim”ın 
meslek ahlakı vb.) ki, bu vurgu aydınlanmacı düşüncede yoktur (bk. Ro- 
bert-Nisbet, 1997) (Türk devriminin bu niteliği başka bir çalışmanın de- 
rinlikli teması olacaktır). 


Aydınlanma ve Muhafazakarlığı Sosyolofi Nasıl Uzlaştırmaktadır? 


Mustafa Şekip Tunç"a görc, demokrasi reyimi doğuda gevşeyerek şiş- 
kinlik yaratır. Bu şişkinliği iki zihniyet temsil eder: Muhafazakar ve ras- 
vonalist zihniyet. Zamanımızın aksiyon felsefesine göre birinci zihniyet 
vak”alara göre, ikinci zihniyet vak”aların soyutlanmasından elde edilen fi- 
kirlere göre hareket etmeyi telkin eder (Tunç, 1953: 11). Tunç, burada mu- 
hafazakar düşüncenin ve aydınlanmanın akıl yürütme tarzlarını bize tarif 
etmektedir, tümevarım ve tümdengelim. Tunç, XVIII. yüzyılın yıktığını 
ve XIX. yüzyılda sosyolofinin yıkılan toplumsal düzeni yeniden kurmak 
için zuhur ettiğini belirtir. Sosyoloyinin, muhafazakarlığın önerdiği somut 
gerçeklikten yola çıkılması gereğini benimsediğine işaret etmektedir. Sos- 
yolofi ile mürteci Action (Aksiyon) Française”nin farklılığına da değinir. 
Ona göre Aksiyon Française krallığı geri getirmek ister ve bu yanlıştır. 
Çünkü mazinin, halin ve istikbalin ayrı vak”aları vardır. Bu farklılığı dü- 
şünerek hareket etmelidir. Sosyoloği vak”alara göre politika üretilmesini 
önermektedir. Sosyolofinin önerisi aklı mabut yapan aydınlanma düşün- 
cesinden de farklıdır. Aydınlanmaya dayanan Fransız Devriminin um- 
deleri tabiat kanunlarına aykırıdır. İhtiyacımız olan politika sosyolofinin 
realist politikası olan, cemiyet, vak”a ve geleneklerinden ilmi metotlarla 
çıkarılan fikirlere dayanan polfitikadır (Tunç, 1953: 12). Tunç, açıkça sos- 
yolofinin aydınlanma ile muhafazakör düşünceden nasıl ayrıldığını ifade- 
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lendirmektedir. Aynı zamanda her iki düşünceden neler aldığını da belir- 
tir. Sosyolofi muhafazakörliktan akıl yürütme tarzı olan tümevarımı almış 
ancak gericiliği almamıştır. Sosyolofi aydınlamanın tümdengelimci akıl 
yürütme tarzını almamış ancak zımni olarak onun gericiliğe karşı olan 
yanını almıştır. Çözüm, sosyolofinin realist yani toplumsal gerçekliğe da- 
yalı politikasından gelecektir. Bilindiği üzere sosyolofi, Fransa”da Fransız 
İhtilalinin yıktığı toplumsal düzeni zamana uygun olarak tekrar tesis et- 
mek üzere ortaya çıkmıştır ve muhafazakaör düşünürlere çok şey borçlu- 
dur. İşte Türk Devriminden sonra da eski düzen yıkılmış, Fransa”da oldu- 
ğu gibi sosyolofiden yeni düzcnin kurulması için yardım beklenmektedir. 
Benzer koşullar benzer tepkilere vc oluşumlara saik olmaktadır. 


Medeniyet Nedir? 


Hilmi Ziya Ülken, insanın nitcliklerinden yola çıkarak medeniyeti tarif 
etmektedir. İnsan, inanan, düşünen vc tesir eden bir varlıktır dolayısı ile 
de medeniyetler bir inanış, düşünüş ve harekct sistemleridir. İnsan zekösı 
ile doğayı işler, zekası ile çözemcdiği sırları inanışa bağlar. Zekaya hamle 
gücü veren bu inanıştır. Manevi kuvvetler maddi değerleri yaratır. Du iti- 
barla her medeniyet temelde değerler sistemidir (Ülken, 1953: 12-13). Gö- 
rüldüğü üzere Ülken, idealist temelli bir medeniyet tanımı yapmaktadır. 
Ona göre, inanışlar zeköyi harekete geçirir, zekö tabiata tesir eder. Ancak 
gene de tabiat, zeka ve inanışı çevreler (1953: 14). Bu, medeniyetin ieopo- 
litiğidir. Böylesi diyalektik bir mantık ile yapılan açıklamalar, Marx”ın in- 
san edimi ile doğa arasında kurduğu diyalektik ilişkiyi hatırlatmaktadır. 
Marx, insanın emeği ile doğayı dönüştürdüğünü ve bu dönüşümün geri 
dönerek insanı belirlediğini ve böylece insanda bilincin tesis ettiğini aynı 
diyalektik mantığı kullanarak yapar. Aralarındaki fark, Ülken”in idealist 
diyalektiği, Marx”ın ise materyalist diyalektiği kullanmalarıdır. 

Ülken, evrensel evrimci bir yaklaşımla medeniyetlerin mukayeseli in- 
celemesinin insan aklının benzer bir evrimden geçtiğini söylemektedir: 
Yarı mitoloyik tabiatçılıktan şüpheciliğe, metafizik akılcılıktan dogma- 
tizme ve skolastiğe geçilmiştir. Ancak Ülken”e göre bizim de içinde bu- 
lunduğumuz batı medeniyetinin evrimi farklı olmuştur. Batı medeniyeti 
skolastik düşünceye hücum etmiştir ve aklı tecrübe ile birleştirmiştir. Yeni 
Çağ üç hamle yapmıştır: Akıl ve vicdanı ayırmış (laiklik), aklı evrenselleş- 
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tirmiş ve aklı tecrübe ile birleştirmiştir. Ancak aklın başarıları onu şımart- 
mıştır. Akıl, kendini doğuran iman ve vicdanı, dayandığı insan bütünlü- 
ğünü inkaör etmiştir. Medeniyetimiz bir buhranın eşiğindedir: Ya kendini 
nihilizmde yok edecek ya da manevi değerlere itibarını kazandıracaktır. 
Ülken”e göre, buhranın çözümü maddi ve manevi değerler ile nefs ve be- 
den arasındaki ikicilikleri aşmaktır (1953: 15-16). Ülken, dergi boyunca 
çözüm olarak gösterilen ve temelde Kartezyen düşüncenin getirisi olan 
insan bütünlüğünü ikiye ayıran ikiciliklerin yerine bütünleşen bir sen- 
teze ulaşmayı medeniyet buhranına çözüm olarak sunmaktadır. Ülken, 
Kant”tan esinlenerek, bilmenin istiklalini bozmadan inanmayı ona temel 
yapmayı önermektedir (1953: 16). 


Medeniyet Buhranı Nedir? Nasıl Çözülür? 


Peyami Safa”ya göre, batıda Rönesans”tan beri kendi kendini amaç ha- 
line getirmiş olan, Allah”ın yerine geçmek isteyen, doğayı fethettiği halde 
kendini fethedemeyen insan tasavvuru, medeniyet buhranının kaynağıdır. 
Daha trafiği bizim can çekişen bir doktor olan batıdan yardım ummamız- 
dır (Safa, 1954a: 161). İnsanın teknik zaferi ile manevi bozgunu arasındaki 
nispetsizlik buhranın kaynağıdır. Buhranın çözümü teknik ve maneviyat 
arasında kurulacak bir sentezle mümkündür. Batılı ve doğulu filozoflar 
kendi değerlerini sentezlemenin yollarını aramaktadırlar. Sentez yoktan 
var edilemez, tarihin bir ürünü olmalı ve eklektik olmamalıdır. Eklektik 
olan mekaniktir, sentez, parçaları ayrıldığında bütünü de ortadan kalka- 
cak olan organik bir bütün olmalıdır (Safa, 1954a: 164). Burada Safa”nın 
muhafazakörlik alametlerinden birini görmek mümkündür: Organizm. 
Safa”ya göre Türkiye de kendi değerleri ile bu sentezin içinde yer alma- 
İdir. Yoksa Türkiye, batının vazgeçtiği bir batı modelini kendine örnek 
alırsa taklitçi ve yaratıcılıktan mahrum olacaktır (Safa, 1954a, 164). 19507er 
Türkiye”sinde batılılaşma serüvenimize yeni bir nitelik kazandırılma çaba- 
sı içinde olunduğu anlaşılmaktadır. Artık aydınlanmanın değil de muha- 
fazakarlığın batısının örnek alınması gereğine dikkat çekilmektedir. 

Hilmi Ziya Ülken ise bugünün insanını huzursuzluğa sürükleyen me- 
deniyetteki üç buhranı ayırt eder: Nüfus ve ekonomi krizi, teknik kriz ile 
bilgi ve iman krizi. Bunlardan en önemlisi bilgi ve iman krizidir. İman 
krizi dinde değil bilgide kendini gösteriyor. Bilimin dayandığı iki temel 
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sarsılmıştır: Mantıik ve determinizm. Birincisi aklın diğeri doğanın ka- 
nunlarını verir. Mantık artık hipotetik kurallar olarak algılanmaktadır, 
deter minizm ise son fiziksel keşifler ile sarsılmıştır. Obienin tam kavranışı 
sadece ideal olarak kalmaktadır. Gerçekte sufe ve obyenin ayrılmaz bir bü- 
tün olduğu gerçeği ile karşı karşıyayız -pozitivist epistemoloiinin sayıtlı- 
larının yerini anlamacı epistemolofinin sayıtlıları almaktadır.- Ülken, çok 
doğru bir şekilde bu krizlerin kaynağının güven yokluğu olduğunu söy- 
lemektedir. Gene Ülken, batı düşüncesinin sarsılan bir diğer düşüncesine 
vurgu yapar: İlerleme fikri. Çözüm gene sentezdedir. Ülkeny/e göre, batı 
insanı mahiyetindeki zıtların birliğini canlandırmak zorundadır (1954b: 
358-364). Ülken, burada tamamen muhafazakör düşüncenin batıda ortaya 
çıkışını sağlayan koşullara binaen muhafazakar düşüncenin aydın lanma 
ve modernite eleştirisini Saint-Simon”un kriz kavramı dolayımı ile yap- 
maktadır. Ülken”e göre, medeniyet buhranının çözümü, batının eksiğini 
doğunun tamamlaması ile olacak ve birlik içinde çokluk evrenselliğin 
şartı olacaktır (1954b: 363). Ülkeniin bu vurpulaması, derginin doğu-batı 
sentez düşüncesinin kristalleşmcsinin bir ifadesidir. 


Modern Yaşam Eleştirisi Nasıl Yapılmaktadır? 


Aydınlanma düşüncesine dayalı olarak tesis edilen modern yaşamın 
handikapları inceden inceye tartışılmaktadır. Bunun spesifik bir örneğine 
Ülken”de rastlıyoruz. Guardine”nin eseri dolayımı ile Ülken, teknik iler- 
lemenin bir getirisi olan makineleşmenin insanı kendine yabancılaştırdı- 
ğını çünkü insanın yaratıcılığını engellediğini ve zamanla insanın ken- 
di hemcinsinin esiri olduğunu söylemektedir. Neticede, ilim ve tekniğin 
ilerlemesi insanın eskisi kadar çalışmasını engellemekte ve insanlar can 
sıkintisindan delice eğlenceye düşmektedir (Ülken, 1954c: 179). 


Kültür-Medeniyet İlişkisi Nedir? 


Ülken:e göre kültür, insan zekasını verimli bir hale sokmaktır. Medeni- 
yet ise örf ve adetlerin düzenlenmesidir. Kültür irrasyonaliteye medeniyet 
rasyonaliteye göndermede bulunur. Kültür, insanla doğa arasında ortaç bir 
muhittir. Kültür bir yaratış medeniyet ise bu yaratışın obiesi olandır. Örne- 
ğin kültür ilmi faaliyet, medeniyet onun yarattığı ilaçtır. Bu açıdan kültür 
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ve medeniyet birbirinden ayrılamayan, birbirini tamamlayan unsurlardır 
(Ülken, 1954e: 6-10). Görüldüğü üzere kültür ve medeniyet ayrımına gene 
sentezci ve holistik, bütüncü bir yaklaşımla karşı durulmaktadır. 


Milliyet Nedir? 


İsmail Hakkı Baltacıoğlu”na göre milliyet, dil, din ve kültür birliği de- 
gil bir gelenek birliğidir. Millet ise aralarında gelenek birliği olan insanla- 
rın oluşturduğu tinsel birliktir. Baltacıoğlu”na göre bu tanımlamalardaki 
ana kavram olan gelenek, tarih öncesinden gelen kamunun bilinçaltına 
yerleşen kamu kalıtlarıdır (1954b: 401-403). Anlaşılacağı üzere dergide 
hakim olan idealizm eğilimi, millet tanımında da kendini yansıtmaktadır. 


Din Nedir? 


Baltacıoğlu, Durkheim”a dayanarak, sosyal hayatta yaşanan din coş- 
kusunun normal olduğunu ve din duygusu varlığının toplumun temiz 
dayanakları olduğunu söylemektedir (1953: 17). Baltacıoğlu, tıpki Fransız 
muhafazakörlar ve sosyologlar gibi, din duygusunu toplumu birleştirici- 
liğinden ötürü olumlamaktadır. Ancak Baltacıoğlu, 1950”1erde Türkiye”de 
yaşanan dinsel yoğunluğu, şayet din toplumsal iş bölümüne karşı olarak 
başka kurumların işine karışması noktasına gelirse hürriyeti ortadan kal- 
dıracağı için olumlu karşılamaz. Ona göre dinin bu anormal yaşayışını ve 
din-bilim çatışmasını yaratan halk değil yarım münevverlerdir (1953: 17). 


Dil Nedir? 

Baltacıoğlu”na göre dil, toplumsal bir olgu ve toplumsal şuur ve de- 
ğer yargılarının taşıyıcısıdır (1954a: 96). Derginin sosyolofideki ana on- 
tolofik yaklaşımlardan yapısalcılığa yakın durduğunu da bu vesileyle 
söyleyebiliriz. 


Dilde Sadeleştirmeye Tepki Nasıldır? 


Safa”ya göre, yazı dilini halkın gündelik konuşma diline indirgemek 
bir soysuzlaşma alametidir. Çünkü halkın zekası soyut kavramları anla- 
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maktan uzaktır. Safa”ya göre Türkiye”de gelişen halka doğru akımının, 
bunun dil ve düşünce fakirliğine doğru gitmek olduğu sezilememiştir 
(19543: 116). Dilde sadeleştirilmeye verilen bu tepki gerçek bir seçkin- 
ci-muhafazakar tavırdır. Peyami Safa”ya göre Dil Kurultayları Türkçeyi 
tasfiye etme hareketleridir (1954e: 161). 


İrtica Nedir? 


Dönemin tartışma konularından biri de irticadır. Baltacıoğlu, irticaın 
bir hastalık olduğunu söylemektedir. Mürteci ise sosyal evrimi engelle- 
yendir. Gericilik yani irtica, ölü devirlere dönmek demektir (Baltacıoğlu, 
1954: 353-357). Böylece hipotezimiz olan derginin gericilik vasfı müstes- 
na muhafazakar olduğu önermesinin doğrulandığı bir örnek tespit etmiş 
bulunuyoruz. 


İlim-Din İlişkisi Nedir? 


Dönemin ana tartışma konularına dergi yazarları kayıtsız değildir. 
Bunlardan biri de ilim ve din ilişkisidir. Mustafa Şekip Tunç”a göre ilimsiz 
ve dinsiz toplum yoktur. Bu ikisi ikiz kardeşler gibidir. İlim nedeni, din 
Tanrıyı arar. Ancak zamanla ayrılmışlardır. Yunan”da ilim Promete efsa- 
nesi ile başlar. Promete”nin Tanrılardan ateşi çalarak insanlara vermesi, 
ilmin ideali olan tabiat güçlerine hakim olmanın ve alışılmış düzeni de- 
ğiştirmenin zorluğunu bize anlatır. Önce tabiatla meşgul olan filozoflar 
daha sonra Sokrates”le birlikte insan doğasını araştırmaya koyulmuşlar- 
dır. Zamanla ilim ve felsefe arasında ayrım zuhur etmiştir. Tunç”a göre, 
tüm keşifler, doğadaki dayanışmayı ilan ederler (1954a: 250-254). Tunç, 
Durkheim" takip ederek işlevselci ve organist bir yaklaşımla toplumdaki 
organist dayanışmacılık sayıtlısını doğaya sirayet ettirmektedir. Böylece 
dergide hakim olan pozitivizme karşı olma düsturunu delmektedir. Nite- 
kim pozitivizmin temel sayıtlılardan biri, doğa ve toplumda benzer yasa- 
ların olduğudur. 

Safa da ilim ve dinin birbirlerini tamamladıklarını zıt olmadıklarını 
söyler. Salt ilim sahasında kalmak dünyayı mekanizma gibi görmektir, 
din bu ilmi bu katı determinizmden kurtarabilir (Safa, 1960: 1-2). 
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Edebiyat Sosyolofisi Nasıl Yapılır? 


Dergide sadece sosyologlar yazı yazmamakta aynı zamanda dikkate 
değer sosyolofi çalışmalarına da yer verilmektedir. Bu iki hususla birlik- 
te, Türkiye”de sosyolofi, başlangıcından bu yana gerek devlete gerekse 
topluma yeni bir batılı biçim vermede yaşanan sorunlara kafa yorarak, 
çözü mler üreterek kimlik kazandırma gayretindedir. Bundan ötürü, Türk 
Düşüncesi dergisi bir sosyolofi dergisi olarak da okunabilir. 

Agah Sırrı Levend, edebiyatın, sosyoloyiye çok zengin veriler kazan- 
dırdığı için, tarihten daha dikkate değer olduğundan bahis açmaktadır. 
Ona göre, edebiyat eserlerinde belirli dönemlere ait insanların duygu, dü- 
şünce ve yaşayışları canlanmaktadır. Eski divanlarda, o dönemin yaşayış 
ve gelenekleri, Tanzimat edebiyatında, Türk toplumunun nasıl değiştiği, 
dışarıda batılı evde doğulu insan tipleri ve yaşam biçimleri, hülasa dö- 
nemin ikiciliği, Edebiyat-ı Cedide eserlerinde, Tanzimat"la iyimserliğin 
yerini karamsarlığın aldığı, Meşrutiyetin eserlerinde, artık sadece İstan- 
bul hayatı değil memleketin tan tıldığı, milli edebiyat eserlerinde, Anado- 
lu”nun artık roman konusu olduğu, Milli Mücadele sonrası romanlarında, 
yeni düzenin nasıl inşa edildiği, buhran sonrası eserlerde, artık kaygının 
estetik olmaya başlandığı görülebilir. Agah Sırrı Levend demcektedir ki, 
işte beş yüzyılın panoraması (1953: 33-36). Türkiye”de II. Meşrutiyet döne- 
minden itibaren edebiyat sosyolofisine dair yazılara dergilerde rastlamak 
mümkündür. Günümüzde bu ilginin tekrar dirildiğini görmek önemlidir, 
ancak düşün ve sosyolofi tarihimizdeki edebiyat sosyolofisine dair yazıla- 
rın ihmal edilerek genellikle sanki ilk defa yapılıyormuş gibi gösterilmesi 
de önemlidir. Türk düşün ve sosyolofi geleneğimizin oluşamamasında 
etken olan tarihin ihmal edilmesi bu hususta da karşımıza çıkmaktadır. 

Yine bu bağlamda sayılabilecek bir yazıda dergi yazarlarından Evri- 
mer, Nietzsche ile Tevfik Fikret”in duruşlarının benzerliğinden bahsede- 
rek, örneklerle Fikret ve Alman filozofun eserlerini karşılaştırarak, karşı- 
laştırmalı edebiyat sosyolofisi denemesi yapmaktadır (1955: 204-208). 


Batılılaşan Uluslar İçinde Biz Kime Benziyoruz? 


Türk düşün hayatında doğu ile batı arasında kalmış ve bunun sıkıntı- 
sını çeken bir millet olarak kendimiz ile Rusya arasında bağ kurma em- 
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saline daha önce Ahmet Şuayıb”da rastlanmıştır. Bu dergide de benzer 
bir hale rastlanmaktadır. Letonyalı filozof VValter Sehubart”ın garplılaşan 
Rusya”yı anlatan yazısının seçilerek yayımlanmasının, böyle bir hal iti- 
bariyle yapıldığı düşünülmektedir. Nitekim söz konusu yazının tanıtı- 
mında, Rusym”nın doğulu mu yoksa batılı mı olduğu sorusunun temel 
problem teşkil ettiği söylenmektedir. Schubart, Rusya”da garplılaşma ta- 
raftarlarının batının kurumlarının kolayca alınabilineceğini çünkü bunla- 
rın maddi olduklarını düşündüklerini söylemektedir. Ayrıca bu cenahın 
Asya”yı küçümsediğini belirtmektedir (Schubart, 1953. 62-64). Benzer ko- 
şulları yaşayan Rus aydınının bizim aydınlarımızla ortak tartışma konu- 
larına sahip olduğu anlaşılmaktadır. 


Muhafazakörlık-Liberalizm Farklılaşmasının Kaynağı Nedir? 


Mustafa Şekip Tunç”a göre bu farklılığın kaynağı doğadır. Doğayı oluş- 
turan canlı ve cansız alemde bir kisim amiller düzeni muhafaza ederken 
bir kısmı düzeni değiştirmek ister. İçtimai hayatta da bu amiller hüküm 
sürmektedir. Buikilamil ileri cemiyetlerde iki temel parti tarafından temsil 
edilir. Bu iki parti birbirinin zıttı değil tamamlayıcılarıdır. Mazi ne kadar 
şerefli ise muhafazakarlık, yenilenme ihtiyacı ne kadar çok ise liberallik 
o kadar ön plana çıkacaktır (Tunç, 1954: 90-92). Tunç, burada Pareto”nun 
top.umlarda var olan iki güç görüşünden hareket etmektedir: Kendini ko- 
ruma ve yenilenme ihtiyacı. Bir sosyolog olmamasına rağmen Tunç”un 
der.n bir sosyolofi bilgisi olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Tunç, Türk siyasi 
hayatının iki temel partisinin aslında nasıl yer değiştirdiğini keskin ve 
Kücükömer”e benzer bir şekilde kritik ederek Türk toplum gerçeğini bir 
sosvologdan daha ileri düzeyde analiz edebildiğini göstermektedir. Ona 
göre, Halk Partisi mutlak otoriteyi kaldırarak liberal bir rol oynamıştır 
ancık zamanla iktisadf devletçiliği kültür hayatına sirayet ettirdiği için 
baş.angıçtaki liberal vasfını yitirerek mutlağımsı bir muhafazakörlığa 
kaymıştır (Tunç, 1954: 89). 


Mistisizm Nedir? 


Derginin baştan beri vurguladığı sentez fikrinin ifadesi mistisizmdir. 
Nitekim Safa, mistisizmi bütün içinde erime duygusu olarak tarif etmek- 
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tedir (1954c: 406). Mistisizm, aydınlanmanın ikiciliklerini aşan bir duygu 
olarak görülmektedir. Safa”daki bu vurgu, Durkheim”ın kutsalın kökeni 
olarak gördüğü, bireyin toplumsal bütün içinde erimesinden kaynaklı ko- 
lektif coşku kavramını hatırlatmaktadır. 


Yeni Sanat Akımları Nasıl Değerlendiriliyor? 


Peyami Safa”ya göre, akla karşı olmak sanatta, Dadaizm, Sürrealizm ve 
Fütürizm gibi akımları doğurmuştur. Nitekim irrasyonalizm modern sa- 
natları karakterize etmektedir. Freud”un kuramı bu yeni akımların dava- 
nağı olmuştur. Modern sanatlar insanı, ruhunun derinliklerinde Allah”a 
yaklaştırmaktadır. Bu anlamda mistik bir niteliği vardır (Safa, 1954f: 241- 
249). Görüldüğü üzere XX. yüzyılın modern sanat akımlarının ortaya çı- 
kişi akla karşı olmanın dolaysız bir sonucu olarak değerlendirilmektecir. 


Tarih Bilimi Nedir? 


Ülken/e göre, tarih sübiektiflikten en az kurtulan bilimdir. Tarih insan 
toplumlarının düşmanlıklarını körüklemek üzere kullanılmaktadır. An- 
cak yeni doğan icolofi, prehistorya, arkeolofi gibi bilimler sayesinde bu 
bilim biraz daha obiektif olma yoluna girmiştir (Ülken, 1954d: 257). Bu-a- 
da dikkat çeken husus, anlamacı sosyolofinin kurucusu VVeber”de olduğu 
gibi, pozitivizm eleştirisine rağmen dergide pozitivist ideallerin gene de 
savunulur olmasıdır. 


Hermeneutik Hangi Metne Nasıl Uygulanır? 


Dergide sürekli savunulan sentezci düşüncenin gerisinde diyalektik 
mantık çerçevesinde hadiselerin çözümlendiğine böyle, bir düşüncenin 
epistemolofik getirisinin anlamacılık (özne-nesne birliği) olduğuna dik- 
kat çektik. Şimdi de bunun bir diğer getirisi olan hermeneutiği örneklen- 
direbiliriz. Anlamanın söze dönüşmesi olarak hermenuitiğin (yorurnla- 
ma) tarihi kutsal metin olan İncil”i yorumlamakla başlar. Baltacıoğlu da 
gene bir kutsal metin olan Kur”an"nın nasıl incelenmesi gerektiğine cevap 
olarak zımnf bir şekilde bize hermenuitiği önerir. Ona göre, Kur”aın" :n- 
lamak bir gönül değil, filozofun canlı aklı olan, sezgi işidir ve iki metolu 
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vardır: Sembollerin gerçek anlamlarını ve her ayeti Kı:r”anı”ın bütünlüğü 
içinde anlamak (Baltacıoğlu, 1955: 327). Burada Baltacıoğlu, anlamanın 
parçayı bütün içinde değerlendirmek olan temel umdesini ve aynı za- 
manda Gadamerci hermenuitiğin temel dayanağı, Heidegger”in “yapısö- 
küm” anlayışı olan, ki, yapısalcılığın da önerdiği, sembollerin altındaki 
manayı ortaya çıkarma umdesini, bize Kur “urn inceleme metodu olarak 
sunmaktadır. Bununla birlikte derginin önerdiği diyalektik mantık her- 
meneutiğin dialofik niteliği ile de uyuşumludur. 

Bununla birlikte dergide anlamacı sosyolofi içinde sayılan fenomeno- 
lofik sosyolofinin sayıtlılarına da rastlamak mümkündür. Dergide birkaç 
yazısı ile dikkat çeken İsmail Hüsrev Tökinye göre, hayatımızı bir kumaşa 
benzetebiliriz, dokumacı olansa düşüncelerimizdir, dış dünyayı iç dün- 
yamız belirler (1955: 360-363). Fenomenoloyik sosyolofi de insanın kültü- 
rel değerlerinin toplumsal hadiseleri anlamlandırmakta başat niteliğine 
vurgu yapar. 


Değerlendirme 


Türk Düşüncesi dergisi aydınlanmacı batıyı kendine örnek alan Türk 
Devrimine yeni bir batı tanıtmakta, yeni bir model batı sunmaktadır. Bu 
öyle bir batıdır ki, katı akılcılığı, katı mekanizmi, katı determinizmi, katı 
evrenselciliği, katı mutlakçılığı, tek hakikatçiliği eleştiren bir batıdır. Bu 
yüzden de genc bizi biz kalarak içine alabilecek bir batıdır. Üstelik bize 
yabancı da değildir. Biz, doğu zaten maneviyatçıyız, işte bu batı manevi 
değerleri ön plana çıkarmaktadır. Yeni fizik keşifleri (izafiyet teorisi ve 
olasılık teorisi) bireyselliklere yaşam hakkı vermektedir, katı rasyona- 
lizmin bireysellikleri eritmesine karşın. Dergi, muhafazaköar bir batıyı 
bize sunmaktadır. Aydınlanmanın umdeleri iflas etmiştir. Bu iflası göz- 
ler önüne seren batılı muhafazakörlar, batı-dışındaki muhafazakarlara 
aydınlanmacılığı kendilerine dikte eden resmi ideolofilerine karşı bir 
savunma silahı vermektedir. Avdınlanmacı batıdan muhafazakar batı- 
ya kaçışın dergisidir, Türk Düşüncesi. Ancak yine batı yine batı. Türk 
batıcılarına yine batının sunduğu silahla karşı konulmaktadır. Türk mu- 
hafazakörları batının sunduğu silah ile kendilerini içerdeki batıya karşı 
muhafaza etmeye çalışmaktadırlar. Esas savaş dışarıdakine karşı değil 
içerdekine karşıdır. 
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Türk Düşüincesi dergisinde her şeyde bir buhran tespit edilmektedir. 
Medeniyette, insanda, aydında vb. Buhran kavramı bir boyutu ile Sa- 
int-Simon”un kritik kavramına benzemektedir. Devrim yıkmıştır, devrim 
geçmişi yok saymıştır ve yeni düzen henüz kurulmamıştır, arada bir anar- 
şi durumu yaşanmaktadır: “Kritik dönem”. Yeni düzenin esası hangi ma- 
nevf değerler olacaktır, Fransız sosyologlarının kaygısı bu olmuştur. Türk 
Devrimi de geçmişi yok saymaktadır, onu yıkmıştır, yeni düzen kurmaya 
çalışılmaktadır, ancak manevi değerler hiçe sayılmaktadır. Doğuyu batı 
karşısında niteleyen maneviyatımızdır, bu yönümüze sahip çıkılmalıdır. 
Buhranın diğer kaynağı aydınlanmanın Kartezyen aklı ve ikiciliğidir. İn- 
san tanrılaşmış, kendisinin tek gayesi olmuştur. İnsan ve her şey parça- 
lanmıştır. Şimdi tekrar parçaları bütün içinde birleştirme zamanıdır. Bu 
da sentezle mümkündür. Önümüze zıtmış gibi konulan unsurlar, bütün 
içinde anlamlıdır. Bütün: sentezdir. Akıl-beden, insan-doğa, insan-top- 
lum, doğu-batı, madde-manevi olan, geçmiş-gelecek, inkılapçılık-muha- 
fazakörlik bir bütünün içinde sentezlenerek, bir olmalıdır. Bu sentezler 
sadece bizim değil tüm dünyanın kurtuluşu, buhranın çözümü olacaktır. 

Dergi, aydınlanmayı, batı muhafazakörları nasıl eleştirilmişse aynı şe- 
kilde eleştirmektedir. İnsan aklının teknik zaferi neticede insanı köleleş- 
tirmiştir. İnsanın tanrılaşması insanı kendisine kul eylemiştir. Geçmişin 
ve toplumun ahlaki, manevi değerlerinin hiçe sayılması insana ve mede- 
niyete acılar getirmiştir. Neticede ilerlemenin iyimserliği yıkılmıştır. İki 
dünya savaşı özne insan aklının merkeze konulmasının sonuçlarıdır. Bu 
itibarla dergi, aynı zamanda, öznenin adem-i merkezileştirilmesi hareketi 
içine dahil olmaktadır. 

Derginin kullandığı mantık diyalektik, felsefi yönelimi idealizm, siyasi 
duruşu Fransız sosyologlarının, gericiliği dışarıda birakan, mühafazakör- 
İk anlayışıdır. Epistemolofik duruşu anlamacılıktır. Dergide önerilen us- 
lamlama biçimi muhafazakarlığın önerdiği tümevarımdır. Ontolofik yak- 
laşım olarak yapısalcıdır. Dergide aynı zamanda aydınlanmacı düşünceyi 
ve batıyı eleştiren Frankfurt Okulu, varoluşçu felsefe ve fenomenolofinin 
izlerine de rastlamak mümkündür. Dergide muhafazakörlığın bir göster- 
gesi olarak kabul edilen organizmacılık da tespit edilmiştir. Ayrıca dergi 
çerçevesinde seçkinci ve modernleşmeci tavırlara da rastlanılmıştır. 

Türk muhafazakör düşüncesinin diğer münevverleri gibi, Peyami Safa 
ve derginin yazar kadrosu huzur aramaktadırlar. Fransız Devrimini ta- 
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kip ederek Türk toplumunu modernleştirmeyc çalışan Türk Devrimi, en 
çok bu insanları rahatsız etmektedir. Doğunun hiç de alışık olmadığı bir 
toplumsal düzen getirmeye çalışan Türk Devrimi, bu insanların ruhlarını 
huzursuz etmektedir. Huzuru gene eskisi gibi bütün içinde erimede ara- 
maktadırlar. Aydınlanmanın Kartezyen aklının her şeyi ikici zıtlar içinde 
algılamasına ruhları tahammül edememektedir. Doğulu insan, başta doğa 
olmak üzere kendi içinde ve kendi dışında hiçbir şey ile zıtlaşmak değil 
uyum içinde yaşamak istemektedir. Tasavvu fçu düşüncedeki mistisizm 
halis doğulu algılayıştır. Aydınlanmanın sıkı takipçisi Marx”ın diyalektik 
materyalizmine amansız karşı çıkışın kökeni budur. Çünkü Marx, açıkça 
insanın birinci çelişkisinin doğa olduğunu söyler. Onlar çelişmek, zıtlaş- 
mak değil uyum istemektedirler. Benlikleri tedirgindir, kaygılıdır. Ruhları 
köklerinden hırpalanarak sökülmüştür, tekrar topraklarını aramaktadır- 
lar. Sentezcilikleri belki de her şeye rağmen bugünün değerlerinden kaça- 
mamışlığın bir tepkisidir. 

Ehven-i şer olandır. Batılı divalektik muntiğin bir getirisi olan sentez 
kavramı, Türk Düşüncesi dergisi çerçevesinde mistisizmin birlik ve bü- 
tünlük temasına en uygun olduğu için alınmıştır. Ancak dergi yazarları 
sentezin içinde daima zıtlaşan tezler olduğu umdesini göz ardı etmişler- 
dir. Onlar sentezi, bütün içinde erime anlamında bütünleşme, olarak al- 
gilamaktadırlar. Türk muhafazakörları geçmişlerinin onurlarına sarılarak 
batıya uzanmaya çalışmaktadırlar. Batı içinde tümden yok olmaya katla- 
namadıkları için aydınlanmacı batıya tepki olarak gelişen ve manevi de- 
ğerleri ön plana çıkartan bir batının zaten kendi içlerinde olduğuna işaret 
etmektedirler. Doğu katı akılcılığa karşı maneviyatı temsil etmektedir. Bu 
itibarla eleştirdikleri aydınlanmacı batıyı takip eden Türk Devriminin ay- 
dınları gibi bir mantaliteye (batılaştığımız batı zaten doğudur) sahiptirler. 
Türk dil ve tarih tezlerini geliştirenlerde de aynı mantalitenin var olduğu 
hatırlanmalıdır. Türk münevveri ve aydınının temel sorunu: batı ve biz, 
ama nasıl? Benliğimizi daha doğrusu onurumuzu yitirmeden batıya “tes- 
lim olmak”, işte bizim halen kanımızı donduran, bizi ürperten düşünce. 
Ve daima bir şekilde kaçamadığımız bu gerçekle mücadele etmek için il- 
İüzyonlar üretmeye devam ediyoruz. 
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SİYASİ BİLGİLER/İLİMLER MECMUASI 
(1933-1959)” 


Giriş 


b: çalışma, Türkiye" de sosyolofinin ihdasından evvel II. Meşrutiyet”ten 
itibaren yayınlanmaya başlayan sosyolofi dergileri üzerine yaptığım 
vo 200071ere kadar getirdiğim sosyolofi dergi okumacılığı ve üzerine dü- 
şünmcler ile oluşturduğum bir dizi çalışmaya ek kabilindedir. Kendisi di- 
rekt sosyoloyi dergisi olmasa dahi 1931 yılında Siyasi Bilgiler Okulu Tale- 
be Kurumu tarafından yayınlanmaya başlanan Siyasi Bilgiler daha sonra 
Siyasi İlimler mecmuası üzerine daha önce yaptığım genel bir taramaya 
(Akpolat, 2010) ilaveten bu yazıda aynı dergideki sosyolofi yazıları üzeri- 
ne bir okuma yapılacaktır. 

Dergideki sosyolofi yazıları şu şekilde tasnif edilerek incelenmiştir: 
Sosyolofinin kendisi üzerine kuramsal, epistemoloğik ve metodolofik ya- 
zılar ve sosyolofinin alt disiplinlerine dair yazılar. Öncelikle sosyoloyinin 
kendisi üzerine yapılan yazılar incelenecek sonra alt dallara ilişkin uy- 
gulamalı çalışmalara yer verilecektir. Son olarak Türk sosyolofisinin iki 
temel ilgisi milliyetçilik ve batılılaşma üzerine yazılar serimlenecektir. Bu 
şekilde yaklaşık 35 yıllık bir süreçte Ankara”da sosyolofi nasıl ve hangi 
açılardan değerlendirilmiş bu ortaya çıkarılmaya çalışılacaktır. 


Sosyolofinin Ontolofisi, Epistemolofisi ve Metodolofisi 
Sosyolofi üzerine yazılan ilk yazılardan biri elbette sosyolofinin bir bi- 
lim olarak doğmasını sağlayan pozitivist bilim felsefesini geliştiren Augus- 


te Comte üzerinedir. İlk sosyolofi dergisi Ulum-u İktisadiye ve İçtimaiye 
Mecmuası”nda da Salih Zeki”nin Auguste Comte ile ilgili geniş ve Türk- 


" Bu makale, “1933-1959 Yılları Arasında Siyasi Bilgiler / İlimler Mecmuasında / Dergisinde 
Sosvolofi” adıyla, Sosyoloyi Konferansları, Sayı: 46, 2012-2”de yayınlanmıştır. 
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çe"de ilk olan bir makalesini hatırlamakta fayda var. Türk sosyal bilimcileri 
ve düşünürleri modern zamanlarda batıda gelişen kendilerine ve anlam 
dünyalarına uygun batılı düşünce ve düşünürlere ilk elden ilgi göstermiş- 
lerdir. Bu şekilde, günümüzde pek rastlanmayan, temel okumalara önem 
verdikleri anlaşılmaktadır. Atademir, fizik bilimlerinin matematik temelli 
olduğunu oysa Comte”un geliştirdiği pozitivist bilimin her şeyin (sosyal 
alan dahil) ilmi kanunlarla açıklanabilineceğini, ifade etmektedir. Comte 
tüm ilimleri tek bir sistem halinde toplamaya gayret etmiştir. Comte, ilmi 
kanunlara değişmez dogmalar olarak kabul etmekteydi (Atademir, 1935, 
3). Pozitivizmin bir bilim felsefesi olmaktan öte yeni bir din olarak bilimi 
kutsallaştırma ve böylece batıda bilim etrafında fikir birliği kurma doğrul- 
tusundaki ideolofik amacını Atademir, işaret etmektedir. 

Derginin Cumhuriyet"in 307lu yıllarındaki versiyonu dönemin savaş 
atmosferinden etkilenen çeviri yazılara da yer vermektedir. Dergideki 
sosyolofi üzerine yazıların genellikle çeviri olduğunu ve uygulamalı sos- 
yoloği çalışmaların ise telif olduğunu belirtmek gerekmektedir. Sosyoloii- 
nin batılı bir bilim olarak Türkiye”deki seyrinin çeviri ya da çeviri-benzer 
yazılarla bilgi birikimi sağladığı bilinmektedir. Bu babtan olmak üzere 
Pitirim Sorokin”e ait savaş sosyoloiisi üzerine yazısı dikkat çekmektedir. 
Sosyolofinin zuhurunda biyoloğiye benzer bir bilim olarak kendini ta- 
nımlamasından yola çıkan Sorokin, biyolofi ve sosyolofi arasındaki bağın 
Darvvin”in hayat mücadelesi kuramı ile kurulduğuna işaret etmektedir. 
Bu kavramın kaynağı ise Malthus”dur. Hayat mücadelsi hem dostluğu-iş- 
birliğini hem de düşmanlığı-rekabeti kapsamaktadır. Sorokin, hayat mü- 
cadelesini negatif anlamda düşmanlığı ve savaşı toplumsal ilerleme için 
tek amil görenleri özellikle Rus sosyologlarını eleştirmektedir (Sorokin, 
1935a, 2-4). Savaşın sosyolofi ile meşrulaştırıldığı 3071u yılların genel sos- 
yal bilim akımını eleştiren Sorokin, tek yönlü ve pozitif ilerlemeci evrim 
kuramına da karşı durmaktadır. Ancak Spencer”in savaş ile devlet otori- 
tesinin arttığı yolundaki görüşünü olumlamaktadır. Sorokin, sosyolofinin 
savaşın meşruluk aracı olarak kullanılmasına karşı duruş sergilemekle 
birlikte savaşın doğurduğu totaliter devlet anlayışını olgu olarak kabul 
etmektedir. Aynı babdan olmak üzere Sadi Irmak da savaş vıllarında sos- 
yal Darvvinizm”i cleştirmektedir (Irmak, 1941: 94). 

Yukarıda adı zikredilen ilk sosyolofi dergisinde Ahmed Şuayıb, Rus- 
ya"ya geniş bir ilgi göstermektedir aynı eğilim Rus sosyolofisi bağlamında 
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Niyazi Berkes”in Siyasal Bilgiler dergisinde yaptığı bir dizi çeviri, Türk 
sosyologlarının Türk sosyolofisinin zuhurundan beri batı-dışı ve geç mo- 
dernleşmenin bu ilk örneğine ilgilerini bize vermektedir. Aynı ilgi l)apon- 
ya ve )apon toplumuna dair gerek dergi çerçevesindeki yazılara gerekse 
bu okulun hocalarından Özer Ozankaya”nın master tezine (1965) de sira- 
yet etmektedir (Akpolat, 2008). 

I Hecker”dan yapılan çeviriye göre, Rus sosyolofisi, Rus toplumunun 
sosyal ve siyasal sorunları ile meşgul olduğu için gerçekten Rustur. Kur- 
tuluş Kayalı”nın dillendirdiği “ittihatçılık” (otoriter ve totaliter yönetim 
anlayışı) kavramlaştırmasına benzer bir kavramlaştırma Rus otokrasi- 
si olarak karşımıza çıkmaktadır. Rus otokrasisi tüm toplumsal güçlerin 
devlette toplanmasını ifade etmektedir. Hecker”e göre, Rus halkı bu otok- 
rasiyi yıkmak isterken kendine rasyonel bir temel bulmuştur bu da fel- 
sefc ve sosyal bilimler olmuştur (Hecker, 1935a, 31). Bizde de sosyolofi 
halkın olmasa bile devletin kendini kurtarma ideolofisine bilimsel temel 
sağlamıştır. Rus sosyologları batıdan gelen liberal fikirleri sünger gibi 
çekmiştir. Özellikle Fransız devriminin etkisinden sonra yönetim Rusla- 
rın hürriyet fikrine uygun olmadığına karar vermiştir. Bizdeki denetimli 
modernleşme mekanizmasına benzemektedir. Geç modernleşen batı-dışı 
ülkeler devletin uygun bulduğu şekilde modernleşebilmektedir. Bu an- 
lamda II, Katerina”nın liberal değerleri halkına uygun bulmayarak otok- 
rasiye dönüşünü II. Abdülhamid”in meclisi kapatarak İstibdat dönemini 
başlatması arasında benzerlik kurulabilir. 

Rus sosyolofisinde ikinci fikir hareketi Decembrist hareketidir. Çoğu 
zabit olan bu hareket mensupları Fransız devriminin liberal fikirlerinden 
etkilenmiştir. Öğrendiikleri liberal fikirleri ülkelerine dönünce siyasi cemi- 
yetler aracılığı ile yaymaya çalışmışlardır (Hecker, 1935,a 32). Çoğu subay 
İittihad ve Terakki Cemiyetinin kuruluşunu buna örnek verebiliriz. An- 
cak bizdeki cemiyet siyasallaştıkça içindeki liberalleri (Prens Sabahattin) 
elemiştir. Decembristler toplumun sosyal bilimler ile incelenmesi gereği- 
ni, fark etmişler oysa bizimkiler sosyal bilimleri siyasi rekabetlerinin ara- 
cı haline getirmiştir. Aydınlar zamanla siyasetin dışına itilince Moskova 
Üniversitesi çevresinde toplanarak bilimsel ve debi çalışmalar yapmıştır 
(Hecker, 1935a, 33). 

Napolyon savaşından sonra Rus aydınlar yüzlerini batıdan Rus hal- 
kına çevir mişlerdir. Ve Alman romantizmden etkilenen bir milliyetçilik 
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inşa ettiler (Hecker, 1935a, 33). Bizdeki, Baltacıoğlu”nun “Halka doğru” 
hareketine benzemektedir. Alman romantizmi ve tarihselci ekol kültür 
kavramlaştırması ile Fransız rasyonalizmine ve evrenselcilik ilkelerine 
karşı “farklılığı” vurgulamaktadır. Fransız modernleşmesi karşısında 
ezilmek istemeyen batı-içi modernleşmenin bir örneği olan Almanya”nın 
romantik milliyetçiliğine bu duyulan ilginin bir örneğini bizde bulmak 
güç değildir. Batı-dışı ya da batı-içi olsun geç modernleşen uluslar “fark” 
ve “kültür” nosyonu ile biçimlenen milliyetçiliğe itibar etmektedirler. 
Bunun altındaki saikin kendinin yeni farkına varan bir ulusun kendini 
ötekinin içinde nesneleşmeyc direnmesi şeklinde ifade edilebilir. Bizde 
olduğu gibi, Rus aydınları kendi kültürlerini batı ile zenginleştirmek adı- 
na “garpçılık” akımını da yaratmışlardır. Rus milliyetçisi olan Slavcılara 
göre Hegelyan bir kavram olan “veltgeist” Slav ırkında ateşlenmiştir. 

Slavcılar bizdeki muadilleri gibi üçlemecidir. Onlara göre, yeni Rus ti- 
pinin özellikleri, Yunan kilisesi, otokratik hükümet ve Rus köylüsüdür 
(Hecker, 1935a, 34). Yerel ortak toprak mülkiyeti batılı sosyalistlerin ütop- 
yasıdır. Oysa bu Rusya”da ütopya değil bir gerçektir. Batılı sosyalistlerin 
arzuları Rusya”da Hristiyanlığın ferapat ve fedakarliği ile sağlanmıştır 
(Hecker, 1935a, 34). Gerek Ziya Gökalp gerekse Tekinalp”in farklı kavram- 
larla da olsa ifade ettikleri sosyal devlet nosyonunun bizde kendiliğin- 
den var olmasına benzer bir otantik okuma burada söz konusudur. Na- 
mık Kemal”den beri “biz aslında Batılılaşmıyoruz batılı olanın aslı bizde 
zaten var” tavrının batı karşısında ezilmek istemeyen Rus aydınlarında 
izlemek şaşırtıcı değildir. Benzeri bir fikirsel direniş postkolonyal yazın 
çerçevesinde Hint düşüncesinde de 19807erde kendini hissettirmektedir. 
Geçmişlerinde büyük uygarlık ve siyasi bir geleneğe sahip geç Batılılaşan 
ülke aydınlarının bu direnişinin zaman-mekan üstü oluşu ilgi çekicidir. 

Hecker”in, Rus hükümetleri halkı cahil kalmasını istedikleri için libe- 
ralizme düşman oldukları, tespitinin (1935a, 35) Erken Cumhuriyet döne- 
mi bürokratlarından Recep Peker”de aynen ifadelenmiş olması da, hızlı 
modernleşen ülkelerde devletlerin bu süreci daha kolay atlatmak için ce- 
haleti fırsat bellediklerini, göstermektedir. 

Rus garpçıları ise Fransız kültürüne önem vermektedirler (Hecker, 
1935b, 25). Bizden farklı olarak Fransız devrimini la-dini değil Katolik 
inancının ürünü saymaktadırlar. 1 Nikola”nın istibdadı Kırım Savaşı ile 
sona erince yerine geçen İl. Aleksandr, radikal dönüşümlere başladı. Kur- 
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tuluş, köylünün serflikten, kadının patriyarkal istibdattan, aydının otorite 
ve devletten kurtuluşu olarak kabul görülüyordu. Modernleşmenin hep 
bir “kopuş” ve “kurtuluş” olarak yorumlanması bu toplumsal dönüşü- 
mün tarihe karşı oluşu ile ilgilidir. Yeni hükümdar toplumu pozitif ilmi 
prensipler üzerinebina etmek istiyordu (Hecker, 1935b, 25). Modernleşme 
bir kopuş-kurtuluş ve yeniden inşadır. Celal Nuri İleri de benzer şekilde 
devrimin yıkma değil aynı zamanda yapma süreci olduğunu vurgular- 
ken (Türk İhtilali, 1926), Rus aydınları ile aynı düşünceyi paylaşmaktadır. 
Hecker”e göre, toplumu ilmi usullerle inşa etme sosyolofi ekollerini do- 
ğurmuştur (1935b, 25). Bizde etkisi halen devam eden Durkheimcı ve Le 
Plavci ekollerden bahsedilebilir. 

Rusya”da sınıf ve sınıf mücadelesi kavramları yoktu. Bunun yerine 
ihtilalciler “narod” kelimesini kullanıyorlardı ki bu kavram ile “köylü”- 
vü işaret ediyorlardı. Bizdeki köy enstitüleri ve halk evlerinin de uygu- 
lama ve fikir atası olan, Narodrik hareketi köylüyü serflikten kurtararak 
Rusya”da sanayi inkilabına ucuz emek sağlamak sureti ile zemin oldular. 
Ancak Hocker”e göre narodrikler bunu fark edemcdiler (1935b, 29). He- 
cker daha sonra Rusyazda iki milliyetçilik akımı üzerinde durmaktadır: 
Glavofiller ve Rusofiller (1935c). Slavofil düşünür, Danilevski, Rusların 
aydınlatmacı bir ulus olduğunu iddia etmiyordu ona göre, Rusya sade- 
ce tarihsel kültürel tiplerden biri idi. Danilevski”ye göre, medeniyet bir 
kültür tipine geçirilemez. Medeniyet bir kültürc aşılanırsa o kültürün ge- 
lişimi engellenir (Hecker, 1935c, 13). Gökalp, Türk harsını korumak adı- 
na medeniyeti din ile ilişkilendirerek ve ancak akıl ile inşa olan teknik 
medeniyeti evrenselleştirerek batılılaşma ile milliyetçiliği harmanlamaya 
çalışıyordu. Batı-dışı büyük uygarlıklar ve büyük devlet geleneğine sahip 
ülkelerin aydınları Batılılaşırken “batılılaşmıyoruz gibi” yapmak adına 
milliyetçi fikirleri batıya karşı bir savunma refleksi olarak geliştirmeye 
gayret etmişlerdir. Hecker, milliyetçi direnişleri eleştirmektedir. Ona göre, 
bugünkü medeniyet sanayi temellidir, ulaşım ve iletişim araçları ulusla- 
rı birbirine yaklaştırmaktadır ve ilim ve teknik tüm medeniyetin ortak 
temelidir (1935c, 14). “Kültür” vurgusu ile farklılaşma arayan milliyetçi 
düşünceyi böylece nötralize eden Hecker esas farklılaşmanın garp için- 
de olduğunu söylemektedir: Komünizm, faşizm ve kapitalizm. Hecker, 
milliyetçiliğin fark yaratma istemine karşı esas farklılığın batı içinden gel- 
diğini belirterek, ideoloyik ve ekonomik kamplaşmaya işaret etmektedir. 
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Hecker daha sonra Rus batıcılara geçmektedir. Bu grup ise üç çeşit- 
tir: Teokrisiler, hümaniterler ve narodrikler (1935d, 17). Geç modernleşen 
Türkiye gibi bir ülke olan Rusya”da benzer akımları görmek dikkat çek- 
mektedir. Teokrasicilere göre, bizde Peyami Safa benzeri, Rusya batı ile 
doğu arasında bir coğrafyada olduğu için bilginin iki kaynağı olan akıl ve 
muhayyileyi birleştirebilir (1935d, 17). Rusya ve Türkiye”nin arada-arafta 
olmasının bir şans olarak değerlendirilmesi ve sentezci bir düşünse gele- 
nek ile batılılaşma hatta bu sentezden yeni düşünsel akımlar ummak (Hil- 
mi Ziya Ülken gibi) bizim gibi ülkelerin batı karşısında son direnişi gibi 
görünmektedir. Yeni ülke yeni tarihi gerektirir ve bizdeki aydınlar gibi 
Rus aydınları da geriliğin nedenini tarihe çıkararak bu tarihsel unsur- 
lardan arınmanın peşindedir. Erken Cumhuriyet devrinde bu unsur kah 
İslam kah Osmanlı”dır, Rusya ise faturayı Bizans”a çıkarmaktadır. Rus 
garpçıları kendilerini geri bıraktıran Ortodoks kilisesinden de uzaklaşıla- 
rak Katolik kilisesine girilmesini önermektedirler. Her akımın Rusya”nın 
Batılılaşarak “kurtulması” için ayrı bir reçetesi vardır. Rus sosyalizminin 
kurucusu Herzen ise tıpkı Prens Sabahattin gibi, sosyal sorunların siyasal 
devrimle çözülemeyeceğini yapısal değişimlere ihtiyaç olduğunu vur- 
gülamaktadır (1935d, 21). Evrensel sorunlar ya da koşullar evrensel dü- 
şünceler ya da sonuçlar doğurmaktadır. Rusya”nın batılılaşma ve sosyal 
bilimlerin gelişimi ve kurtuluş reçetelerinin yer aldığı bu dizi makaleyi 
Berkes”in çevirmesi sanırım bu benzerliği fark etmesinden ötürüdür. 

Rus sosyolofisinden sonra gene Sorokin”den kuramsal çeviriler der- 
gide yer almaktadır. Sorokin”in dergiyi besleyen batılı sosyolog olduğu 
söylenebilir. Daha sonra N.Ş. Kösemihal”in telif eser gibi yayınladığı So- 
rokin”in sosyolofi teorileri üzerine olan eserinden bio-sosyal ekole dair 
bir çeviriye rastlanılmaktadır (Sorokin, 1935b, 17). Sorokin burada ekolü 
anlattıktan sonra nüfus artışı ve savaş arasında kurulan ilişkiyi ilmi bul- 
madığını belirtmektedir. 

Demokrasiye geçiş ve Amerika ile resmen tanıştıktan sonra Ameri- 
kan sosyolofisine dair yazılar da dikkat çekmektedir. İmzasız olan yazıda 
Amerikan kültürü ve sosyolofisi üzerindeki Avrupa etkisi özetlenmekte- 
dir (İmzasız, 1956, 125). 1853”den itibaren A merikan sosyolofisin dönem- 
leri ve nitelikleri hakkında bilgi verilmektedir. Özellikle 1865”de kurulan 
“American Social Science Association” adlı kurumun sosyal problemlerin 
ancak sosyal bilimler tarafından çözülebileceği, şeklindeki düsturunun 
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bu ülkede sosyolofinin gelişimine ivme kazandırdığı, belirtilmektedir 
(1956, 129). 

Derginin sadece Sorokin”e değil pozitivist sosyoloyiye değil VVeber”e 
ve anlamacı sosyolofiye de ilgisi olduğu anlaşılmaktadır. VVeber”in de- 
mokrasi ve kapitalizm üzerine yaptığı kavramlaştırmalar verilmektedir. 
Hobhause”un VVeber”in düşüncelerinden yola çıkarak İngiliz ve Alman 
demokrasi anlayışlarını karşılaştırdığı, ifade edilmektedir (Falk, 1935: 27). 
İngiliz ve Alman demokrasilerinin farkının, İngiltere”de orta sınıfın bu re- 
imi taşıyabildiği Almanya”da ise bu vazifeyi ifa edemediği için relim tota- 
liter bir çizgiye kaymıştır (Falk, 1935, 28). Bizde de II. Meşrutiyet”ten beri 
buriuvanın yokluğu ile kapitalist gelişme demokrasinin yokluğu arasında 
bağ kurulmaktadır. Ayrıca Falk”un, memurların sorumsuzluk ahlakından 
ötürü kötü siyasotçi oldukları yönündeki fikri, modern Türk düşüncesine 
aşinadır. Bismark” orta sınıflar lehince işçi sınıfına baskı uygulamasının 
Türk versiyonu da Türk sosyalist düşüncesinde sıklıkla işenen bir konu- 
dur. Sürekli devlet korumasındaki Alamn buriyuva kendi tarihsel görevini 
idrak edememiştir (Falk, 1935, 31). Bizdeki milli buriuva ile devlet koru- 
ması siyasasının sonucu da benzer olmuştur. VVeber”e göre, demokrasinin 
geleceği şu üç unsura bağlıdır, bürokrasinin iktidar istemi buryuva-işçi 
çatışması ve kitle demokrasisinin kendini idare etme konusunda yaşadığı 
zorluklar. VVeber, demokrasi için asıl tehlikeyi bürokrasiden beklemekte- 
dir, Almanya ve Rusya bunu örnektir (Falk, 1935, 31). VVeber, Türkiye”yi 
bilse bizi de eklerdi. Kapitalizmin geliştirdiği uzmanlaşma ve teknik bü- 
rokrasiyi genişletmektedir. VVeber”e göre, hürriyet ve medeniyet iki zıt 
yöne doğru ilerlemektedir. Bürokrasiyi sadece parlamento dengeleyebilir. 
Endüstri devletlerinin milliyetçiliği ve genişleme talebi geleceği belirleye- 
cektir (akt.Falk, 1935, 33). Emperyalizm ve milliyetçiliğin dünyayı biçim- 
lendirmesi konusundaki VVeber kehaneti kendini doğrulamıştır. 

Dergide Marksist sosyolofiye dair çeviri ve kitap tanıtımlarına da rast- 
lanılmaktadır. Bunlardan biri, Ömer Barkan”ın, Sabiha Zekeriya”nın (Ser- 
tel) Adoratski”den çevirdiği “Dialektik Materyalizm” adlı kitabın, tanıtım 
yazısıdır. Barkan, Marksizm ile Rus devrimi arasındaki mantık hatasına 
işaret etmektedir. Ona göre, Marks üretim araçlarının gelişimi ile devrim 
arasında bir ilişki kurmuştur ancak Rus devrimi Marks"”ın sosyolofik de- 
terminizmine meydan okuyan bir harekettir (1936, 77). Barkan eseri ta- 
rafgir bulmaktadır. Barkan, Marksizmre ilişkin oldukça güç bir mantık 
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sorusu ortaya atmaktadır. Ona göre, Marksizm”in hem dialektik hem de 
materyalist olması yani maddenin hareketi dışardan değil kendiliğinden 
alması, dışardan harekete geçirici inkilapçı hareket ile bağdaştırılma- 
sı bu sistemin en zor anlaşılan yanıdır (Barkan, 1936, 78). Marksizm”in, 
modernleşmeci bir ideolofi ve teori olduğu akılda tutulursa insan aklı ile 
değil insan eylemi ile tarihc yön vermc düsturu ile sadece Fransız rasyo- 
nalizminden ayrıldığı fark edilecektir. Kitap tanıtımı bahsinde İstanbul 
Üniversitesi İktisat Fakültesinin alman hocalarından Gessler”in “İçtimai 
Siyaset” adlı eseri (Ertuğ, 1946, 623) ve Sorokin”in “Yüzyılımızın Sosyo- 
loği Nazariyeleri” (Kösemihal tarafından sahiplenilen) olarak Münir Raşit 
Öymen tarafından çevrilen kitabı tanıtılmaktadır (Ertuğ, 1947). 

Teorik sosyolofinin yanı sıra tecrübi sosyolofiye dair çevirilere de rast 
gelinmektedir. Derginin gerek kuramsal-ontolofik gerek epistemolofik 
farklı sosyolofik yaklaşımlara yer vererek sosyolofik ekolleşme konusun- 
da tutucu bir tavır sergilemediği anlaşılmaktadır. “Tecrübi Sosyolofi”, 
başlıklı çeviri yazıda Paul Descamps"in Comte ve Le Play"i sentezleme 
çabalarına yer verilmektedir. Gaston Richard”a görc, Descamps, gözlem- 
le sınanmak şartı ile hipotezin varlığını bilimde kabul etmektedir (1938, 
21). Descamps”ın bilimsel araştırmanın unsurları verilmek tedir, monog- 
rafi (nicel veri), nomenclature (sınıflandırma sistemi) ve repercussion (bir 
olayın diğer olay üzerindeki etkililik derecesi) (Richard, 1938: 27). Des- 
camps”ın bir toplumu araştırmak için önerdiği sistem ise şöyledir, yaratıcı 
unsurlar (doğa, ırk, tarih), değiştirici etkenler (demografi ve dış etkenler), 
uzak nedenler (teknik, dini ve fikri seviyc), kültürel seviye ve içtimai te- 
şekkül. Gaston Richard”dan yapılan ikinci çeviride Descamps”ın uygu- 
lamalı örneklerine yer veriliyor. İlki Anadolu”dan Fransa”ya göç eden 
Ermeni muhacirler üzerine yaptığı uygulamalı çalışmadır. İkincisi ise 
Norveç halkı üzerine yaptığı araştırmadır. Bu halkların tarihi olduğuna 
göre, uygulamalı araştırmada bu halka ait hanc ve ekonomik veriler tarih 
ile ilişkilendirilmelidir (Richard, 1939, 2). Bu ise ancak sosyal tarih araştır- 
ması ile mümkündür. Sosyal tarih araştırması Descamps"a göre, iki şekil- 
de yapılır: şimdiki vakalardan yola çıkılarak maziye doğru gitmek ya da 
belirli bir döenmdeki vakaları anlamak için dönemin tarihi vesikalarına 
gitmek (akt.Richard, 1939, 3). Descamps bu şekilde Lyon ipekçiliğinin 15. 
Yy”daki değişimini ve Ermenilerin komünütern aile yapısından ve çift- 
çilikten Anadolu şehirlerindeki esnaflıktan nihayet Fransız şehirlerinde 
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işçi ve tüccar oluş süreçlerini inceler. Descamps”ın ayrıca edebi eserlerin 
sosyal hayatın tasvirleri olarak önemli inceleme materyalleri olduğuna 
dair görüşleri de aktarılmaktadır (1939, 3). Pozitivist sosyoloyinin edebi- 
yat sosyolofisine dair bu ilk görüşlerinin yer aldığı yazı, Türkiye”de her 
şeyi kendilerinden başlatan Türk akademisyenleri için okunması gereken 
bir yazıdır. Descamps”a göre, tarih ve edebiyat sosyal geçmişin gözlemi- 
dir. Ayrıca sadece sayılar anlamsız verilerdir. 

Descamps”n “Tortekiz”in İçtimai Tarihi” adlı eserinin tanıtım yazısı 
ise Mehmet Ali Şevki Bey”e aittir. Ülkemizde Prens Sabahattin"in tanıttığı 
Science Sociale ekolünün devamcısı olan Mehmet Ali Şevki Bey”e göre, 
eserin esas öncmi, ilk defa bir hükümetin sosyolofi yardımı ile yönettiği 
insanlar hakkında aydınlanma talebidir (M.A. Şevki, 1939, 324). Şevki Bey 
bir özlemini dile getirmektedir. 

Sosyolofinin metodolofisine dair yazılara da dergide yer verilmekte- 
dir. Niyazi Berkes, okul müdürlerinden Mehmet Emin Erişirgil”in Tür- 
kiyc”de sosyolofi araştırmalarının ilerleyememesinin nedenleri üzerinc 
verdiği konferansın tutanaklarını aktarmaktadır. Berkes”in aktardığı üze- 
re, Erişirgil Türkiye”de sosyolofinin gelişememcesinin iki amili olduğunu 
belirtmektedir: ilki Durkheimcı ve Le Playci ekollerin kamplaşması ve 
her ekolün şeyh-mürit ilişkisi içinde düşünürlerin hakimiyet alanların- 
dan çıkamamalarıdır ikincisi ise okullarda sosyolofinin formüller şeklin- 
de aktarılıp araştırmaya öğrencilerin sevk edilmemesidir (Berkes, 1940, 
547). Batıda sosyolofi sosyal sorunlar üzerine çalışarak gelişmiştir. Batıda 
sosyolofi şu koşullarda gelişmiştir: İnsanların topluluk hakkındaki bilgi- 
lerinin artması, insan hayatını anlamak için rasyonel ve seküler düşünce- 
nin gelişimi ve insan bilimlerinin uzmanlaşması, araştırma tekniklerinin 
gelişimi (Berkes, 10940, 543). Erişirgil”e göre ülkemizde sosyolofi ancak şu 
koşullarda gelişebilecektir: batılı teorilerin kritik tahlilden geçirilmesi, so- 
nuçları olaylar üzerinde sınamak, tekniklerle toplumu araştırmak, acele 
hüküm vermemek, hayatımızın farklı alanlarına korkmadan ilmin obiek- 
tif gözlüğü ile bakabilmek (akt. Berkes, 1940, 553). Bu koşulların henüz 
ülkemiz için mümkün olmadığı, söylenebilir. 

Berkes gibi 1940”lı yıllarda DTCF sosyoloyinin hocalarından Behice 
Sadık Boran da metodolofi üzerine yazı yazmıştır. Boran, Amerika”da 
doktorası esnasında öğrendiği beşeri ekolofi yöntemi ile nasıl araştırma 
yapılacağını kaleme almıştır. Boran”a göre, bu ekol Durkheim ve Le Play 
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ekolleri gibi kapalı bir sistem değil bir araştırma hipotezidir (Boran, 1940, 
35). Ekolofi, biyolofiden alınan bir kavramdır. Buna göre, canlıların çev- 
releri ile olan ilişkilerini ifade etmektedir. Aynı durum insanlar için de 
geçerlidir. İnsanlar da bir canlı türü olarak doğada yaşamaktadır ve ih- 
tiyaçlarını tatmin için doğayı kullanmaktadırlar. İnsanların ihtiyaçlarını 
tatmin etme biçimi teknik değiştikçe değişir. İnsanın sosyal ihtiyaçları da 
doğa vasıtası ile giderilir. Ekolofik ilişkiler, insan ilişkilerini de geliştirir 
ve bir sosyal düzen ortaya çıkar (Boran, 1940, 36). Görüldüğü üzere, Bo- 
ran”ın sosyolofi anlayışı Marksist değil ekolofiktir. Ekolofinin insan-doğa 
ilişkilerine verilen önem Marx için de geçerli olduğu için Boran”ın sosyo- 
lofisinin Marksist olduğu iddia edilmektedir. Boran”a göre, ekoloii, belirli 
bir işbölümü esasına göre mekanda örgütlenen toplumu inceler. Boran”ın 
toplumsal yapı çalışması tamamen bu metot ile belirlenmiştir. 
Metodolofi bağlamında bir diğer önemli yazı, kamuoyu yoklamaları- 
nın nasıl yapılacağına dairdir. Özellikle Türkiye”nin demokrasiye geçişi 
ile birlikte hükümetlerin politikalarını belirlerken “kamu”nun fikrine 
başvurma gereğinden ötürü Siyasal Bilgiler Fakültesinde ilgili ders oku- 
tulmaya başlandığı anlaşılmaktadır (Meray, 1954, 256). Meray, “Sosyolofi” 
dersinde kamuoyu yoklamalarını anlattığını ifade ederek, demokrasiler- 
de bu yoklamaların gereğini ise Amerika”nın kurucu başkanlarına baş- 
vurarak, izah etmektedir (1954, 259). Bu alanda kullanılan survey tekniği 
ayrıntılı olarak anlatılmaktadır. Yine aynı konuda İbrahim Yasa”nın örnek 
olay araştırmasına dair metodik yazısı önemlidir (Yasa, 1959). Derginin 
sadece kurama değil özellikle 50 sonrası metodolofiye ve tekniğe verdiği 
önem zamanla gelişen Amerikan sosyolofisinin bir etkisi olarak düşünü- 
lebilir. Yasa, Baconcı bir tarzda bilim yapmanın amacının hayatı anlamak 
ve üzerinde hakimiyet kurmak olduğunu, belirtmektedir (Yasa, 1959, 87). 
Berkes, Levy-Bruhl”ün “İptidai Zihniyet” adlı teorisini eleştiren bir 
yazıyı da kaleme almıştır. Dergi çevresinde sosyologlar sadece çeviriler 
yapmamakla kritik yazılar da yazmaktadır. Levy-Bruhl”e göre, içtimaileş- 
memiş bir zihin yoktur. İptidai zihinleri analiz ederek iptidai sosyali de 
analiz edebiliriz (akt. Berkes, 1941, 232). Ona göre, iptidailerin (ilkellerin) 
nesnelerin ardında ruh aramalarının nedeni bir determinist bağ arama 
değil o ruhların ortak bir bağ işlevi görmelerinden ötürüdür. İlkellerin 
zihinleri toplumun ortak değerleri tarafından öylesine kaplanmıştır ki 
orada niçin ve neden sorularına yer kalmamıştır. Levy-Bruhl”e göre, ilkel- 
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lerde farklılık mantığı gelişmemiştir. Kendilerini doğa ve toplum ile bir 
bütün şeklinde algılarlar. Fert ile toplum arasına mesafe koymak ancak 
akıl ile olur. İlkellerde bu mesafe koyan soyut mantıki kategori yoktur. 
Berkes, Levy-Bruhl”ün ifade ettiği, “preloyik” zihniyetin medeni toplum- 
larda var olduğunu söyler (1941, 234). Berkes”e göre, yapılması gereken 
böyle bir zihniyetin işlevlerini ortaya koymaktır. Ancak böylece karşılaş- 
tirmalı bilgi sosyolofisi yapılabilir. Berkes, Malinovvski”nin çalışmalarına 
dayanarak, ilkellerin rasyonel olduğunu ancak riskli durumlarda sihre 
başvurduklarını, belirtir. Berkes”e göre, ilkeller ile medeniler arasında 
zihniyet değil teknik ve sosyal kuruluş olarak fark vardır (1941, 242). 
Ülkemizde özellikle 607l yıllarda tartışılan azgelişme-gelişme sorunları- 
nın teorik tartışmalarının bu dergi çerçevesinde neşet ettiğini, söylemek 
mümkündür. 

Sosyolofinin epistemolofi kanadında en çok tartışılan konu, sosyal 
dünyada doğal dünyada olduğu gibi kanunların olup olamayacağıdır. 
Dergi çerçevesinde bu epistemolofik tartışmalar da yer verilmektedir. Fe- 
rit Ayitor, batıdaki bu tartışmalara vakıf bir sosyal bilimci olarak, kanun 
fikrinin düzen saylltısı ile ilişkili olduğunu ifade etmektedir (Ayiter, 1945, 
277). Pozitivist sayıltı gereği, toplumun doğanın uzantısı olma halinc bi- 
naen toplumda da kanun olacağı fikrinin gelişimini aktarmaktadır. Ayi- 
ter, nomolofik ve idiografik bilim anlayışlarını aktardıktan sonra kendi 
sosyolofi tanımını yapar. Ona göre, sosyolofi, genelleştirici kavramlar üre- 
ten bir kültür bilimi olarak sentetiktir (1945, 278). Sosyoloifi, ferdi iradeyi 
sınırlayan toplu iradenin ifadesidir. Buradan Ayiter”in holistik sosyolofi 
yaklaşımını benimsediği, sonucunu çıkarabiliriz. Türk sosyolofisinin baş- 
langıcından günümüze kadar temel ontoloyik yaklaşımı holistik olmuştur. 
Bireyin eridiği geleneksel kültür ve zihniyetin kabul edebildiği yaklaşım 
ancak, holistisizmdir. 


Sosyolofinin Alt Disiplinlerine Dair 


Bu kısımda, aydın, bilim ve bilgi, hukuk, suç, aile, ekonomi, köy, kent, 
siyaset sosyolofisi, demografya ve sosyal tabakalaşma gibi sosyolofinin 
alt disiplinlere dair yazılar örneklendirilecektir. 

Aydına / münevvere ya da entellektüele dair yazılardan ilkinde, ay- 
dının kim olduğu ve toplumsal işlevi tanımlanmaktadır. Çeviri yazıda, 
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Blaha”ya göre, aydının tanımı ancak toplumsal işlevine bakılarak yapı- 
labilir (Blaha, 1936, 5-8). Blaha”ya göre, aydını halktan ayıran aldıkları 
eğitim ve yetişme şartlarıdır. Cemiyet bir ihtiyaç tatmin mekanizması 
ise bu sistemde aydının yerini tayin etmek gerekmektedir. Blaha”nın bu 
önerisindeki toplum tanımının işlevselci-organizmacı bir toplum tasarımı 
olduğu anlaşılmaktadır. Sosyoloyinin zuhurundan 19660 lara kadar akade- 
mik çevrelerde işlevselci toplum modelinin kabul görn esi ile Türk sos- 
yolofisinin (başka örneklerde olduğu gibi yapılan çeviri ve çalışmalardan 
bu görülebilir) genel eğilimi arasında paralellik olduğu söylenebilir. Bu 
itibarla aydının işlevi, toplumun yaşamak için ihtiyaç duyduğu manevi 
havayı yaratmaktır (Blaha, 1936, 9). Aydın, topluma yeni idealler veredir 
ve hem toplumu hem de bireyi özgürleştirendir, bireyler arası manevi bağ 
yaratandır. Anlaşıldığı üzere, sınıf tabanlı bir aydın değil din adamı gibi 
toplumsal bütünsel ideolofi yaratan bir aydın tanımı yapılmaktadır. Aym 
konuda Rosier”in çevirisinde ise bir uzman olarak aydın ve aydın meslek- 
leri ele alınmaktadır (Rosier, 1936, 43). Burada teknokrat ve bürokrat gibi 
diplomalı olarak aydın tanımlanmaktadır. 

Bilim sosyoloifisi alt disiplininde Ferit Ayiter”in bir dizi makalesi dikkat 
çekmektedir. Sosyolofinin bu en temel alt disiplininin sosyolofinin bilim 
olarak neliğini belirleyen bilim sosyoloyisinin bu kadar erken tarihlerde 
Türkiye”de tartışıldığını görmek, sosyal bilimcilerimizin batı sosyolofisi- 
ne dair gelişmiş ilgisine bir işaret olarak, düşünülebilir. Ayiter bilimi varo- 
luşsal-insani ihtiyaç olan bilmek istemi ile açıklamaktadır (Ayiter, 1945a, 
319). Bununla birlikte, bilim sosyolofisi, bilimin ortaya çıkış koşullarını 
araştırmaktadır (1945a, 320). Ayiter, bilgi ile toplum bağının Comte ve 
Dilthey tarafından ortaya konduğuna, işaret eder. Dilthey”in genel yak- 
laşımı olan, doğal dünya-zorunluluk ve kültürel dünya-özgürlük bağla- 
mında tartışma yürütülmektedir. Ayiter”e göre, sosyal dünya özgürlükler 
alanı olunca bu alanda kanun bulmak, zordur. Ayiter devamala geniş bir 
bilgi sosyoloyisi literatürü özeti sunar. Özellikle bu alanın kurucusu Sche- 
ler”in düşünceleri aktarılır (1945b, 424). Scheler, bilgi ve bilim sosyoloiisi- 
nin temel meselelerini ortaya koyduğu için önemlidir. Scheler”e göre bu 
alanın temel soruları şöyledir: Bilim ile bilimlerin ortaya çıktığı ulusların 
kültürleri arasındaki bağ nedir? Eski uygarlıklar ile çağdaş ilim arasında 
bağ var mıdır? Farklı kültürlerden gelen bilim adamalrı birlikte çalışabilir 
mi? (akt. Ayiter, 1945b, 426). Bununla birlikte Ayiter, bilgi sosyolofisinin 
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epistemolofi yanını da tartışmaktadır (1945c,). İlim ve “marifetin” sosyal 
bağına dair Mannheim ve Hartmann”ın çalışmalarına da yer verilmekte- 
dir (Ayiter, 1946a). Ayiter bu konuda Türk sosyolofisinden Ziya Gökalp”in 
bilgi ve bilim sosyolofisi bağlamındaki çalışmalarına yer vererek, Türk 
sosyolofisini de ihmal etmemektedir. Örneğin, Ziya Gökalp Eski Türk- 
lerin içtimai teşkilatı ile mantık kategorileri arasında bağ kurmaktadır 
(Ayiter, 1946b, 601). Ayiter, dünya görüşü ve bilgi sosyolofisi narasında- 
ki ilişkiyi Eflatun”dan Hegel”e kadar kısa tarihini sunmaktadır. Bununla 
birlikte farklı kültürde akıl ve aklın fonksiyonlarını da Hint düşüncesi ile 
örneklendirerek akıl kavramının tarihselliğine işaret etmektedir (Ayiter, 
1946c, 64-679. Buna göre, Hint düşüncesinde akıl, bir amaç değil akıl-dı- 
şına ulaşmak için bir araçtır. VVeber”in de bu konudaki düşüncelerine yer 
verilir. VVeber”in batı ve doğudaki farklı akıl tanımları aktarılır (Ayiter, 
19416d: 116). Bu türlü oryantalist görüşlerin yanı sıra doğulu çağdaş dü- 
şünürlerin oksitendalist görüşlerine de yer verilerek tarafsız bir aktarım 
süreci ortaya konulmaktadır. lapon düşün adamı K.Nishida”nın karşı 
duruşuna yer verilir. Nishida”ya göre, doğu ve batı felsefelerindeki esas 
farklılık hakikat meselesinden kaynaklıdır. Doğuda hiçlik batıda varlık 
felsefeleri hükimdir. Batı felsefesi şeklidir doğu felsefeleri ise daha zen- 
gindir (akt., Ayiter, 1946d, 119-120). Oryantalizme karşı gelişen oksidenta- 
list düşüncenin savunmacı bir tarzda batı doğu hakkında ne derse tersini 
demesi aslında Hegelyan anlamda oryantalizmin “belirlenmiş olumsuz- 
lamasının” önüne geçemediğini neticede oryantalizmi tersinden tekrarla- 
dığı, söylenebilir. Bu konuda en yeterli eser olan Dairush Shegan”ın “Ya- 
ralı Bilinç” adlı eserine bakılabilir. 

Sosyal tabakalaşmaya dair yazılar Mehmet Ali Şevki Bey”in ve Hasan 
Şükrü Adal”ın imzalarını taşımaktadır. Mehmet Ali Şevki Bey, Rusya”da 
sosyalizme rağmen sosyal müsavatsızlığın önüne geçilemediğini devlet 
memurlarının sosyal statü olarak daha üst konumda olduğunu, ifade et- 
mektedir (Mehmet Ali Şevki, 1935, 13). Hasan Şükrü Adal ise çiftçi-köy- 
lü sınıfın ayrı bir sınıf olduğuna dair bir dizi makaleyi kaleme almıştır. 
Adal, Sorokin ve Zimmermann”ın “Rural-Urban Sociology” adlı eserini 
bu yazılarında özetlemektedir. Öncelikle sınıf nedir? Sorusu cevaplandı- 
rılmaktadır. Buna göre sınıf, mesleği, ekonomik, siyasi ve sosyal statüleri 
itibariyle aynı olan fertlerin toplamıdır (Adal, 1935a, 10). Bu tanımlama 
itibariyle çiftçi-köylü sınıfın diğer kentli sınıflardan olduğu, gösterileme- 
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ye çalışılmaktadır. Adal temel özellikleri itibariye bu sınıfın ne kapitalist 
ne de işçi sınıfı olduğunu, ifade etmektedir. Çiftçi-köylü sınıfın, sosyal ve 
siyasal statüsü de diğerlerinden farklıdır (Adal, 1935b, 41). Sombart ile bu 
tartışmayı nihayetlendirir. Sombart”a göre, kentin köy üzerindeki hakimi- 
yeti tüketici olan yönetici, asker ve din adamlarının köylünün emeği üze- 
rindeki hakimiyetidir (akt., Adal, 1935b, 44). Çiftçi-köylü sınıfa bu ilginin 
bu yıllarda Türkiye”nin nüfusunun köylü olmasından kaynaklıdır. Türk 
sosyal bilimcileri batıdan sosyolofi öğrenirken kendi ülkelerinin ihtiyaç- 
larını dikkate almaktadır. 

Hukuk ve suçsosyolofisi dalında, suç ve irsiyet ilişkisini ele alan Sadi İr- 
mak bizi dergide selamlamaktadır. Sadi Irmak yazısında, suç ve suçlunun 
var olduğu aile çevresini ele almaktadır. Ve rakamlarla suçluların ailele- 
rinde alkolizm ve intihar gibi patolofik hallere rastlandığını, göstermekte- 
dir (Irmak, 1937, 521). Hukuk sosyoloğisi babında, Timasheff”in, hukukun 
neliğine dair yazı dikkat çekmektedir. Timaseff”e göre hukuk, toplumun 
ferdi irade üzerindeki fonksiyonudur (1938: 783). Hukuk bilimin bir alt 
dalı ise hukuk normalrının ortaya çıktığı sosyal koşulları araştıran “hu- 
kuk sosyolofisi”dir (Timaseff, 1938, 785). Fikret Arık ise Levy-Bruhl”den 
yaptığı çeviri ile hukuk ve sosyoloii ilişkisini tartışmaktadır. Hukuk ile 
sosyolofinin konuları aynı sosyal realitedir. Durkheim”n hukuk ve yap- 
tırim görüşleri verilmektedir. Buna göre, Hukuk, toplumsal vicdanın bir 
ifadesidir (Levy-Bruhl, 1942, 395). Dergide sosyoloği konusunda velut bir 
yazar olan Fert Ayiter ise hukuk sosyolofisi tanımı yapmaktadır. Hukuk 
sosyoloğisinin vazifesi, hukukun sosyal bağını ortaya koyarak toplumun 
işleyişinde hukukun yerini tayin etmektir (Ayiter, 19454, 170). Fındıkoğlu 
ise, İsviçre medeni kanunun kabulünü hukuk sosyolofisinin temel sayıl- 
tilarindan olan hükük kuürali ve toplum arasindaki organik bağa işaret 
ederek, eleştirmektedir. Ona göre, dışardan alınan hukuk ile içerde ahlak 
yaratılamaz (Fındıkoğlu, 1958, 189). Fındıkoğlu, Durkheim”n pozitivist 
sosyolofiyi ihdasının temel nedeni olan dışardan kanunla toplum değişi- 
mine direnişinin bir örneğini sergilemektedir. 

Suç sosyolofisi bağlamında çocuk suçluluğuna dair makaleler de dik- 
kat çekmektedir. Bunlardan ilki çocuk suçluluğu ile mücadele hakkın- 
dadır (Kunter, 1945), diğeri çocuk suçluluğunun türlerine ilişkin karşı- 
laştırmalı bir çalışmadır (Şensoy, 1949) ve son olarak Ülkemizde çocuk 
suçluluğu analiz edilmektedir (Gölcüklü: 1956). Ülkemizde iç göç, kent- 
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leşme ve sanayileşme süreçlerinin sıkıntıları ile sarsılan ailenin bir negatif 
sonucu olarak beliren çocuk suçluluğuna dair bu çalışmaları, Türkiye”de, 
Boran” çalışması ile birlikte, ilkler olarak değerlendirebiliriz. 

Ekonomi sosyolofisi bağlamında, Aydın Yalçın, aynı adlı bir ders ki- 
tabının içeriğinin farklılığına dikkat çekmektedir. Grass”ın kitabının aslı 
iktisat tarihi olduğu halde bu eseri ekonomi sosyoloiisi (1941) adı ile çevi- 
ren Niyazi Berkes eleştirilmektedir (Yalçın, 1945, 460). Aynı literatürden 
olmak üzere Sadri Ertem”in “Modern Avrupa İktisat Tarihi “adlı kitap 
anılmaktadır. Eserde iktisat tarihi, insanların geçim yollarının farklılaş- 
ması ile ele alındığı, anlatılmaktadır. 

Köy sosyolofisi bağlamında, Mehmet Ali Şevki”nin bu alanda ülkemiz- 
de bir ilk olan “Kurna Köyü” çalışmasından örneklere yer verilmektedir. 
M.A. Şevki Bey, Kurna köyündeki hayvancılık ile bu geçim yolunun top- 
İumsal cinsiyete dayalı işbölümü üzerinden bir okuma yapmaktadır (M.A. 
Şevki, 1937a, 260). Köyün yerleşimin yapılan tarımcılık ve tarım arazile- 
rinin konumu ile belirlendiğini, söyleyerek ekolofik bir yorum getirmek- 
tedir (M.A. Şevki, 1937b, 397). Diğer bir yazıda ise aynı köye ait hane ve 
nüfus bilgileri, verilmektedir. Köydeki evlilik ve aile ilişkilerine değinerek, 
Descamps”n Yasa”nın çalışmalarında referans olan köy monografisi ana- 
lizini uygulamaktadır (M.A. Şevki, 287-288). Boran, kendi modernleşme 
yöntemini sergilediği iki yazı ile köy davasının aslında şehirleşme mese- 
lesi olduğunun altını çizmektedir. Boran”a göre, köyden şehre göçü engel- 
İemenin yolu, köyde geçim yollarını artırmaktır (Boran, 1940b, 190). Aynı 
zamanda, köy ve şehrin birbirini tamamlaması gereğini de belirtmekte- 
dir (Boran, 1940a, 146). Üretim sürecinde köy endüstriyel tarım ürünleri 
ile kentteki sanayi üretimine hammadde sağlamalıdır. Türkiye”de köyün 
kalkınması ile ülke kalkınmasını paralel gören resmi kalkınma strateiisi- 
nin ürünü olan Köy Enstitüleri kanunun kabulü sonrası H.R. Ertuğ, ka- 
nunun amacını yorumlamaktadır. Köy Enstitülerinin açılmasının nedeni, 
köylüyü kendi yörelerinde eğiterek köyün kalkınmasını sağlamaktır (Er- 
tuğ, 1940, 79). Ertuğ, köye dair iki kitabı da tanıtmaktadır. 1940 larda Türk 
sosyologları köyün kalkınması çerçevesinde köy çalışmalarına da ağırlık 
vermişlerdir. Buna göre Hüseyin Avni”nin “Rusya ve Köylü” adlı kitabı 
(Ertuğ, 1945, 226-227) ve Niyazi Berkes"in “Bazı Ankara Köyleri Üzerine 
Bir Araştırma” adlı kitabı övgüyle tanıtılmaktadır (Ertuğ, 1942, 287-288). 
Köy Enstitülerine verilen yeniş vazifeler ile ilgili yazısında Sadi Irmak, bu 
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kurumların köye her türlü uzmanı yetiştirme vazifesine sahip olduğunu, 
söylemektedir. Köyde aydın yetiştirmeyi bir misyoner ya da emperyalist 
tavrı ile açıklayan Irmak, aslında merkezin Anadolu”ya bakışının ne kadar 
dışardan olduğuna bir örnektir. Irmak”a göre, köylü aydın yetiştirmenin 
iki ana ilkesi vardır: Eğitilecek gençleri kövlüden seçmek ve köyün doğal 
ve sosyal çevresinden koparmadan bu gençleri yetiştirmektir (Irmak, 1943, 
224). Köylü gençleri yerlerinde tutmanın garantisi ise onları köye maddi 
ve manevi olarak bağlamaktır. Köyde arazi almaları ve akrabalık ilişkileri 
kurmaları sağlanacaktır (1943, 225). Amaçlanan ise, köyde vapay bir şehir 
hayatı kurmanın önüne geçmektir. Sadık Artukmaç, İçişleri Bakanlığının 
köy ve il özel idarecilerine yönclik, kövün nasıl kalkındırılacağına dair an- 
ket sonuçlarını, serimlemektedir (Artukmaç, 1948a). Buna göre, köylerin 
birleştirilerek büyük köy halinc getirilmc öncrisi en fazla rastlanandır (Ar- 
tukmaç, 198b, 3449. İbrahim yasa ise, köy monografilerinin nasıl uygulan- 
ması gerektiğine dair köy sosyolofisine metodik bir katkı sağlamaktadır. 
Yasa, İrvvin T. Sanders”in araştırma prosedürünü sunmaktadır. Buna göre 
köy üç tabaka şeklinde analiz edilmelidir. Köyün ieopolitik, ekonomik ya- 
pısı ve tarihi, sosyal yapısı vc son olarak sosyal süreç ele alınmalıdır (Yasa, 
1959a, 147). Yasa, sosyolofiyi ekolofik bir içerik ile tanı mlar: Sosyolofi, in- 
sanların doğal çevrelerine yerleşmesinden doğan toplulukları inceler. 

Kent sosyolofisi babında iki çeviri yazı önemlidir. Alfred Agache”ye ait 
bu yazılarda, şehirlilik ve şehircilik tanımalarına yer verilmektedir. Şehir- 
lilik, şehirlilerin birbirlerine gösterdikleri nezaket: şehircilik ise, şehirlerin 
şohirlilere göstereceği adaptır (A gache, 1935a, 9). Şehircilik interdisipli- 
nerdir fen adamları, mimarlar ve sosyologlar birlikte çalışmalıdır. Agache 
bir uygulamalı kent incelemesinin nasıl yapılacağını da izah etmektedir. 
Henri de Tourville”nin sistemi anlatılmaktadır. Bir kent ya da şehir şu şe- 
kilde analiz edilmelidir: yer, iş ve mülk, aile, kadrolar, ticaret, zihni kültür, 
meslek birlikleri, belediyeler, memleket ve göç (A gache, 1935b, 2). 

Siyaset sosyoloyisi babında Bahri Savcı”nın bir yazısı önemlidir. Türk 
toplumundaki temel farklılaşmanın sınıfsal değil siyasal olduğuna (yöne- 
ten ve yönetilen ayrımına dayanması), siyasal iktidar mücadelesinin ise 
sadece “iktidar koltuğuna oturmak”la ilişkili olduğuna ve siyasi mücade- 
lenin Osmanlı”dan beri iktidarı sınırlandırmak ve ona ortak olmakla mü- 
teşekkil olduğuna dair bir siyaset sosyolofisi makalesi dikkat çekmektedir 
(Savcı, 1958, 42-80). 
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Aile sosyoloyisi babında, Mediha Berkes”in, Ankara köylerinde evlen- 
me adetleri üzerine yaptığı bir uygulamalı çalışma yer almaktadır. Bo- 
ran gibi metropole uzaklık ve yakınlığın köyün modernleşmesi üzerinde 
etkili olduğunu belirten Berkes, Ankara”ya yakın köylere köyün kültürü 
ve yaşam tarzının daha kolay geldiğini, söyler (Berkes, 1940a, 471). Ya- 
kın köylerde Ankara”nın kenar mahallerinin adetleri hükimdir (Berkes, 
1940b, 519). lapon ailesi üzerine çeviri yazı, Türk aydınlarının geç ve 
batı-dışı modernleşme örneği olarak VTaponya”ya duyulan ilginin göster- 
gesidir. fean Chabas, lapon ve Fransız aile yapısını ve toplumsal konum 
vo işlevini karşılaştırarak, batılı araştırmacıların batı ve doğu farklılığını 
bilerek yorumlama yapmalarını, önerir (Chabas, 1942a, 28). Sırası gelmiş- 
ken, batı-dışı sosyolofiler için sıklıkla tartışılan bir epistemoloyik konu 
olan evrenselci va da yerel bilim anlayışları bağlamındaki tehlikeleri 
gündeme getirebiliriz. Batı ve batı-dışı özdeşleştirmesi ne kadar sakın- 
çalı isc farklılık mantığı da o kadar sikintilidir. Farklilik ötekileştirmeye 
kadar varınca oryantalizm peşimizi bırakmayabilir. Evrenselcilik ne ka- 
dar çok gerçekliği gölgelerse diğer için de aynı durum söz konusudur. 
Bilimin gerçeğin bilgisine ulaşmak olduğu akılda tutularak evrenselci ya 
da yerelci sayıltılardan uzak kalarak gerçeklik bize nasıl geliyorsa öyle 
ona yaklaşmak, daha verimli ve amaca uygun olabilir. Konuya tekrar dö- 
necek olursak, Chabas, ferdin silindiği )lapon toplumunda bireyin mistik 
varlık gibi gördüğü aile içinde de eridiğine, işaret etmektedir (Chabas, 
1942b: 122). Celal Ertuğ, modernleşmenin ve şehirleşmcnin getirdiği bi- 
çimde, artık evlenme ve boşanmanın gençler arasında çok kolaylaştığını 
ve bunun toplumsal getirisinin olumsuz olacağını, belirtmektedir (Ertuğ, 
1943, 299-301). Naphan Atav ise, ailenin şahsiyet üzerindeki etkisini C.H. 
Cooley”in aileyi asli grup olarak tanımlaması üzerinden ve Coleman”ın 
aile ilişkileri ve sosyalleşme konusundaki görüşlerinden faydalanarak 
açıklamaktadır (Atav, 1955, 138-142). 

Demografya ile ilgili olarak, 20 Eylül 1940”da genel nüfus dolayımı 
ile dünya üzerinde nüfusun dağılımı ile ilgili bilim dallarının çalışmaları 
gündeme getirilmiştir. Malhus”un nüfus ve yiyecek artışı arasındaki ka- 
ramsar tabloyu içeren teorisinden sonra Aleksandre Rustov”un “Kültür 
Ehramı Kanunu” ele alınmaktadır. Buna göre bir yerleşimde nüfus artışı 
ile geçim yollarının artması arasında ilişki vardır (Pınar, 1940, 270). Bu ka- 
nun daha önce sosyolofi literatüründe, Durkheim”ın mekanik toplumdan 
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organik topluma geçişin nedeni olarak izah edilmiştir. Diğer bir yazıda 
ise şehirlerde nüfusun yoğunlaşması ile ortaya çıkan sosyal sorunlar ele 
alınmaktadır. Şehirler aynı zamanda bireyi cemaat ilişkilerinden kurtara- 
rak özgürleştirmektedir (lacquemyns, 1940, 314). Bu itibarla şehirleşme 
bir modernleşme ürünü olarak ele alınmaktadır. 


Türk Sosyolofisinin Temel İlgi Alanlarına Dair: 
İnkılap, Batılılaşma ve Milliyetçilik 


Bu kısimda dergi çerçevesinde Türk sosyolofisinin zuhurundan beri il- 
gilendiği temel konular üzerindeki yazılar irdelenecektir. Buna göre, Ömer 
Barkan, inkılap ideoloiisi ile ilgili yazısında, devrimlerin mahiyetini sosyo- 
loyi ilmi itibariyle tartışmaktadır. Ona göre, devrimler, kendilerine uygun 
cemiyet nizamı kurmak isteyen totaliter devletler sosyolofik belirlenimle- 
rin ötesine geçmeye çalışmaktadırlar (Barkan, 1937a, 1). Olması gereken ise, 
dışardan baskı ile değil bir milletin ihtiyaçları ile belirlenen devrimlerdir. 
Devrimler fikirlerle olmaz, önemli olan bu fikirlerin toplumda bir ihtiyaca 
tekabül etmesidir. Barkan, yazısının amacının, materyalizmin ekonomik 
belirlenimciliğinin, komünizm tehlikesine düşmeden, devrim ideolofisin- 
deki yerini belirlemek olduğunu, söyler (Barkan, 1937a, 2). 193071arda sos- 
yal bilimcilerimizin yaftalanmaktan korkarak nasıl bilimsel yazı yazmanın 
savaşını verdikleri, bu ifadelerden anlaşılmaktadır. Ekonomik materya- 
lizm, bizim için önemi, devrimin sadece terbiye meselesi olmadığının far- 
kına varılmasıdır. Bilindiği üzere, Türk devrimi, tam bir kopuş devrimidir 
ancak yeniyi ihdas ederken pozitivist değişim ilkesi olan eğitim ile değişi- 
mi benimsemektedir. Barkan ise bu yöntemin eksikliğini iddia etmektedir. 
Ona göre, endüstrileşme olmadan refah mümkün değildir. Türk aydını sağ 
ya da sol fark etmeksizin modernleşmeyi kapitalizmi yok sayarak sanayi- 
leşme olarak algılamaktadır. Ömer barkan, Şevket Süreyya Aydemir gibi, 
milli kurtuluş hareketini bir ekonomik bağımsızlık hareketi olarak tanımla- 
maktadiır (Barkan, 1937b, 77). Ona göre, milli felaketimizin altında “makine 
devrine” geç idrak edişimiz vardır. Peyami Safa”nın medeniyeti “kafa-zih- 
niyet” meselesi olarak gören idealist yorumuna karşı, Barkan, batıyı batı 
yapanunsurun makine olduğunu vurgulamaktadır (Barkan, 1937b, 77). İn- 
kilapdoğ ve toplum kanunu olan değişme olduğuna göre, biz de dünyanın 
değişimine ayak uydurmalıyız. Eğer, değişim için gerekli tedbirler alınmaz 
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ise ani yıkımlar yani devrim kaçınılmazdır (Barkan, 1937c, 159). Hartmann 
için insan aklı doğayı tamamlar değiştirmez o halde devrim de toplumun 
eksikliklerini tamamlamalıdır (1937c, 160). 

Dönemin sosyal bilimcilerinin, “batılı kuramları” sadece aktarmak de- 
ğil kendi görüşlerini meşrulaştırmak için de bu kuramlara başvurdukla- 
rını, görmekteyiz. Türkiye”de sosyolofinin aktarmacılığı sürekli tartışılan 
ve eleştirilen ama asla kritik edilmeyen bir durumdur. Türk sosyal bilim- 
cilerinin bu tutumu bazı zorunlu koşulları aşabilmenin de aracı olduğu 
tartışılmalıdır. 

Aynı babtan olmak üzere, devrimin ilkelerinden halkçılığın ve halk 
kavramının ne ifade ettiği de gündeme taşınmaktadır. Halk, millet gibi 
siyasi değil sivil bir varlık olarak halkçılık ise halka hizmet olarak tanım- 
İanmaktadır (Yazır, 1946a: 104-106). 

Laiklik konusunda ise, Berkes, Namık Kemal ve Ziya Paşa gibi ilk ana- 
yasal hareketin mimarlarının konu ile ilgili görüşlerinden yola çıkarak 
tanımlama yapmaktadır. Namik Kemafin “aslında bizde de var” tarzı ba- 
tililaşma yorumuna örnek olarak, batıdan aktarılan siyasi umdelerin za- 
ten İslam”da var olduğuna dair savunmalarına yer verilmektedir (Berkes, 
1940a, 494). İslam"ın batılılaşmaya engel ve gerilik nedeni gibi gösterilme- 
sine karşı muhafazakör Türk aydını tavrı sergilenmektedir. 

Batılılaşma / Garplılaşma”nın ne olduğundan ziyade Türk aydını ve 
sosyal bilimcisinin daha çok ilgilendiği, Batılılaşırken aslında nasıl Batı- 
İlaşmadığımızın teorik zeminini oluşturmaktır. Bu konuda dergi çerçe- 
vesinde Burhan Belge”nin yazısı Türk aydınının bu zihinsel özelliğinin 
bir örncğidir. Belge, doğu ile batı arasındaki çekişmenin Yunan ve İran 
ile başladığını ancak bu iki kültürün de Arilerden mütevellit olduğunu, 
belirtmektedir. Ariler iki coğrafya arasında batıyı ve doğuyu birbirine ta- 
şıyarak iki kültürü de melezlemiştir (Belge, 1943, 130). Bu melez / sentezci 
modernleşme polemiği, Türk aydınının değişirken değişmiyoruz iddi- 
asının en önemli teorik dayanağıdır. Buradan Osmanlı”ya giden Belge, 
Osmanlı"nın doğuya karşı batıyı, batıya karşı da doğuyu savunma meka- 
nizması üzerine kendini bina ettiğini, belirtir. Osmanlı”nın sonunu getiren 
de bu melez yapısı olmuştur. Yakın zamanlarda batı medeniyeti, kendini 
zaman ve mekönüstü kurabildiği için tüm dünyaya yayılabilmiştir (1943, 
135). Burada Belge, bilim ve tekniğe vurgu yaparak bu iki unsurun evren- 
selliğine göndermede bulunmaktadır. 
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Yabancı dil ile üniversite eğitimi vererek Batılılaşamayacağımızı söy- 
leyerek ÖDTÜ “nün İngilizce eğitim vermesini eleştiren Bahri Savcı, üni- 
versitelerin iki temel vazifesini ifade eder. Buna göre, üniversiteler milli 
toplumun oluşumunu araştırmalı ve yönetici yetiştirmelidir (Savcı, 1959, 
130). Ancak yabancı dil ile batının kaynakları öğrenilebilir asla bilim ya- 
pılamaz (1959, 131). 

Türkiye”de sosyolofinin bir diğer ilgi alanı ise milliyetçiliktir. Bu ba- 
btan olmak üzere, milletin ve milliyetçiliğin ne olduğuna dair yazılarda 
dikkat çeken, tüm farklı tanımlar verildikten sonra tüm ülkelerin kendile- 
rine göre tanımlama yaptıkları sonucuna varılmaktadır. 

Hertz”den yapılan çeviri yazıda, milleti millet yapanın ulusal duygular 
olduğu ve ulusal duyguların ise millet içinde yer almak istemi ile iradi bir 
şekilde tanımlanmaktadır (Hertz, 1935, 42). 

Fuat Bayramoğlu, Mehmet İzzet”in “Milliyetçilik Nazariyeleri ve 
Milli Hayat” adlı eserini temel alan bir dizi makale yayınlamıştır. Önce 
farklı milliyet tanımlamalarına ilişkin literatür taraması yapılmıştır 
(Bayramoğlu, 1939a). 1932 de yayımlanan telif tek eser olarak Mehmet 
İz zet”in eseri selamlanmaktadır (Bayramoğlu, 1939b, 345). Bayramoğlu, 
millet kelimesinin dinsel bir içerikten laik bir anlama kavuşma süreci- 
ni serimler. Millet ve milliyet tanımlamalarında kullanılan usule yer 
veren, Bayramoğlu, bu tasnifin üç şekilde olduğunu, belirtir: Bazıları 
milleti unsurlarına göre, bazıları yazarlara göre bazıları ise gelişigüzel 
tanımlamaktadır (Bayramoğlu, 1939c, 399). Bayramoğlu, milleti irk ile 
tarif edenleri (1940a, 575), milleti vatan ile tarif edenleri (1940b, 614), 
milleti iktisadi menfaat ile tarif edenleri (1940c), milleti tarih bilinci ile 
tarif edenleri (1940d), milleti devlet ile özdeş görenleri (1940e) ve mil- 
leti dil ile tanımlayanları (19394) ayrı ayrı ele alarak değerlendirmek- 
tedir. Neticede ise her ülkenin ve ulusun kendine göre tanım yaptığı 
sonucuna varmıştır. 

Burhan Belge ise milliyetçiliği ırkçılik ve Müslümanlık ile açıklayanları 
eleştirmektedir (1943a, 193). Ona göre, milliyetçiliğimizi “Kemalizm” den 
çıkarmalıyız. Belge”ye göre, Kemalizm, bizi, insanlık ailesinin bir ferdi 
haline getirmiş aynı zamanda insanlığı kendi ailemiz gibi görmemizi sağ- 
lamıştır (1943a, 262). Böylece Belge, hümaniter bir milliyetçilik tanımına 
ulaşmıştır. Ve Kemalizm asla, dünyanın ve hayatın metafizik bir yorumu 
değildir (Belge, 1944: 931). 
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Mustafa E. Elöve ise, IL Meşrutiyet”ten itibaren Türkçülüğün tarihi 
seyrini aktarmaktadır. Ona göre, Türkçülük akımı gerçek bir kurtarıcı 
doktrindir (Elöve, 1952, 256). 


Sonuç 


Türk sosyolofisini, dergiciliğimiz etrafında yaptığımız okumalar ek 
olarak Mülkiyelilerin dergisinde sosyolofiyi irdelediğimiz bu çalışmada, 
sosyolofinin kuramsal, bilimsel ve metodolofik yazıları ile birlikte sos- 
yolofinin alt disiplinleri ve Türk sosyolofisinin genel ilgi konularına dair 
yazılar tasnif edilerek serimlenmiştir. Genel özellikler itibariyle, dergi ya- 
zılarının çeviri olduğunu söyleyebiliriz. Çok az telif yazı vardır. Ancak 
çeviri yazıların özenle seçildiği, anlaşılmaktadır. Sosyolofinin temel ku- 
ramsal, epistemolofik ve metodolofik tartışmalarına yer verilmiştir. Genel 
itibariyle ekolleşmeler arasında tarafsız kalınsa dahi gittikçe dahi gittikçe 
daha pozitivist ve nicel bir bilim anlayışına doğru yönlendiği tespit edil- 
miştir. Sosyolofinin her alt disipline dair yazılara da yer verilmesi der- 
ginin sosyolofi eğitimi için de önemli bir kaynak olduğu, izlenimini ya- 
ratmaktadır. Türk sosyolofisi aynı zamanda Türk modernleşmesi üzerine 
bir düşünme biçimi olarak da biçimlenmiştir. Bu itibarla dergide devrim, 
batılılaşma üzerine de dönemlerinin zihniyetini yansıtan yazılar dikkat 
çekmektedir. Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesinin bu uzun soluklu der- 
gisi, Türk sosyolofisi açısından önemli bir kaynak olarak, Türk Sosyolofi 
Tarihi içinde yerini almaktadır. 
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il kb muhafazakar düşünce, Tanzimat.la birlikte, batılılaşma sü- 
recine bir tepki olarak gelişmiş ve Osmanlı”ya çözüm olarak, doğu- 
lu ve İslami değerleri öncrerek (Ahmet Cevdet Paşa, Sait Halim Paşa), 
biçimlenmiştir. Milliyetçilik ise Osmanlı”yı kurtaracak tebanın sadece 
Türkler olduğu bilinciyle ortaya çıkmıştır. Muhafazakar düşünce, aydın- 
lanmacı Cumhuriyet”in yakın geçmişi reddetmcsine tepki olarak ve ona 
ilişkin değerleri korumaya çalışarak (Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpı- 
nar, Mustafa Şekip Tunç), biçimlenir. Bununla birlikte, Cumhuriyet”in bu 
ilk nesli, Türk muhafazakar düşüncesinin ikinci nesli, içinde Peyami Safa, 
determinist bilim ve aydınlanmacı batı eleştirisi yaparak, Cumhuriyet”in 
benimsediği materyalist batıya karşı alternatif olarak maneviyatçı bir batı 
önerir. Milliyetçilik ise, bir kendilik ve farklılık bilinci olarak, Cumhuri- 
yet”in bütün kurumları ile Türk toplumunu batıya angafe etmcsinc tepki 
olarak biçimlenir. Milliyetçi-muhafazakar düşünce ise, hem bir kendilik 
ve farklılık bilinci olarak hem de “millet”e ait olan, farklılığın içeriği Os- 
manlı değerlerinin korunması gereği ile biçimlenir. Cumhuriyet"in mil- 
liyetçiliği ile milliyetçi-muhafazakarların milliyetçiliğini ayıran temel 
nokta, ilkinin inşa edilen millete İslami olmayan bir tarih yaratma / bulma 
çabası (TTT), ikincinin ise millete zaten varolmuş-reel bir tarihsel temel 
olarak Osmanlı”yı almasıdır. İlkinin milliyetçilik algısı din-dışı, ikincisi- 
nin ise İslami”dir. Bir tepki hareketi olarak milliyetçi-muhafazakar düşün- 
ce, Türk toplumunda, biz bilincinin içeriğini ve aidiyeti oluşturan kültürü 
koruyarak batılılaşma yandaşıdır. Bu itibarla direkt olarak Gökalp”i takip 


" Bu makale, “Milliyetçi-Muhafazakar veya Türk-İslam Sentezinin Bir Yayın Organı Ola- 
rak Türk Edebiyatı Dergisi (70”lerden 9071ara)” adıyla, Sosyolo/i Yıllığı Kitap 15, 980-1016, 
İstanbul, Kızılelma yay., 2006”da yayınlanmıştır. 
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eder. Bu kültür algısı ise Osmanlı kültürü olarak kabul edilen Türk-İslam 
sentezidir. Türkiye Cumhuriyeti batılılaşırken, II. Meşrutiyet”in tam ba- 
ticilarından olan Abdullah Cevdet:”i takip etmiş, Gökalp gibi yarı batıcı 
denilen ve kültüre dahil olanı koruyarak batılılaşalım diyenleri takip et- 
memiştir. Bu kültür ise kadim zamandan ziyade Osmanlı ve İslami olan 
bir farklılık bilinci yaratandır. 

Bu çalışmanın konusu, 1972”de yayın hayatına başlayan, aynı adla çı- 
kan önceki dergilerden farklı olarak Türk Edebiyat Cemiyet”nin yayın 
organı olan, Türk Edebiyatı dergisidir. Söz konusu dergi bir edebiyat 
dergisi olarak değil milliyetçi-muhafazakar düşüncenin veya Türk-İslam 
sentezinin yayın organı olarak değerlendirilmiştir. 

Türkiye”de 40”lardan itibaren muhafazakar düşüncenin gelişmesin- 
de, Türkiye”nin Amerikan sermayesi (Marshall Yardımı) ile Amerikan”ın 
dünya üzerindeki egemenlik politikalarında Türkiye”ye yeni roller (Gü- 
ney Doğu”da Amerikan savunmacılığı) biçmesi arasında ilişki vardır. 
1960”1arda sekteye uğrayan bu süreç 80 ihtilali sonrası tekrar hız kazanır. 
Ve işte Türk-İslam sentezi gibi bir muhafazakar düşüncenin 1970”lerde- 
ki hazırlanış ve 80”lerde uygulamaya geçiş süreci Türkiye”nin yeniden 
Amerikanlaşmasının bir ürünüdür. Bu yazı kapsamında bu dışsal etki- 
nin içsel süreçte nasıl biçimlendiği, dergi kapsamında-ideolofik boyut 
içinde, ele alınmıştır. Ancak Türk toplumu her boyutu ile dışsal etki ile 
biçimlenirken, bu biçimlenme asla aynen yansıtma şeklinde olmamış- 
tir. Türk toplumu yapısı, ekonomisi, siyaseti ve düşünsel boyutlarında 
dışsal etkiyi “kendileştirerek” biçimlenmiş ve ona göre tepki vermiştir. 
Her toplum değişirken asla teoride arzu edildiği gibi programlanamaz 
bunun iki temel nedeni vardır: İlki, her toplumunbir tarihsel ve kültürel 
arka bahçesinin (geleneği) olmasıdır, bu arka bahçe dışsal etkinin aynen 
yansıtılmasına engel olur. Her toplum kendisine göre dışsal etkiyi al- 
gilar ve bu algılamaya göre tepki verir, İkincisi ise insan malzemesi çe- 
şitliliğinden ötürü asla tam olarak biçimlendirilemez. Bu iki nedenden 
ötürü Türk toplumu her boyutu ile ve düşünürleri ile batılılaşmayı "ken- 
dince” algılamıştır. Türkiye başlangıcından beri bir dış siyaset gereği iç 
idari sistemi ve merkez ile sınırlı tutmaya çalıştığı batılılaştırma progra- 
mını, toplum katında içsel değil biçimsel bir şekilde uygularken, sonra- 
ları, batı sermayesi için pazar olarak gördüğü Türk toplumu (çevre) ile 
doğrudan ilişki kurarak kendine uygun sosyal tabanı bulabilmiştir. Ki, 
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bu sosyal tabanın geliştirilen muhafazakar ideolofiye teşne olabilecek 
kendiliği de unutulmamalıdır. 

Dergi incelenirken belirli kavramların nasıl tanımlandığı göz önüne 
alınarak bir metin analizi yapılmıştır. Böylece nihayetinde milliyetçi-mu- 
hafazakar muhayyilenin ve algı dünyasının ortaya çıkarılması hedeflen- 
miştir. 


Dergi Tanıtımı 


Türk Edebiyatı Dergisi 15 Ocak 1972”de yayın hayatına başlamıştır ve 
halen yayınlarını sürdürmektedir. Dergi kendini, milliyetçi görüşün ede- 
bi alandaki en kuvvetli iddiası olarak tanıtarak (TED, 1973a, 41), açıkça si- 
yasi yelpazenin sağına yerleştirmektedir. Dergi aylık fikir ve sanat dergisi 
olarak çıkmaktadır. Derginin sahibi ve onun temel yayın politikasını be- 
lirleyen Ahmet Kabaklı”dır. Dergi 707ter, 80”1ler ve 90”1ar olmak üzere üç on 
yıllık dönemler halinde incelenmiştir. 707erde önemli isimler Kabaklı ve 
Mehmet Kaplan”dır. £0”lerde de Mehmet Kaplan ölünceye kadar ağırlığı- 
nı hissettirmektedir. 90”larda ise yaşları daha genç olan ve entelektüel dü- 
zeyleri ve pespektifleri daha geniş bir yazı kadrosu dikkat çekmektedir. 
Bu kadro içinde, Beşir Ayvazoğlu ve Ahmet Turan Alkan ilk isimlerdir. 
Derginin temel yazı kadrosunu Tarih ve Türk Dili akademisyenleri oluş- 
turmaktadır. 70”lerin yoğun siyasi ortamının etkisinde dergide daha çok 
siyasi ağırlıklı yazılar varken, 80”lerin ikinci yarısı ve 90”larda daha çok 
edebi ve entelektüel seviyesi yüksek yazılara rastlanmaktadır. Türk-İslam 
sentezi ideolofisi, 70”lerde bir siyasi ve toplumsal program olarak inşa 
edilmiş ve 80 ihtilalinin ardından bu ideolofinin banileri artık devletin 
özellikle eğitim ve kültür bürokrasisinde yer almış ve kendi ideolofilerini 
pratiğe geçirme imkanı bulmuşlardır. Aydınlanmacı değerleri benimse- 
yen Cumhuriyet ideolofisine beklide ilk köklü darbeyi, aydınlanmanın 
anti-tezi olarak inşa edilen muhafazakar temelli milliyetçi-muhafazakar 
düşünce, 807erde vurmuştur. 

Türkiye üniversitelerinde söz konusu bölümlerin kadrolarını daha 
ziyade milliyetçi ve muhafazakar çizgide olan akademisyenler oluştur- 
duğu bilinmektedir. Bunun temel sebebinin buralara gelen öğrencilerin 
daha çok çevret(taşra) kökenli olmalarıdır. Hal böyle olunca söz konusu 
bölümler evrensele açılımlı olan değil de daha yerel kalan bir çizgiye sa- 
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hip olmuşlardır. Bununla birlikte bu bölümler, biz duygusu yaratan kül- 
türe dahil olan, mazi ve dili kendilerine konu edindiğinden, buraya gelen 
öğrencilerin sosyal ve kültürel tabanı ile bir paralellik arz ederler. 


70/1erde Türk-İslam Sentezinin İnşası 


Mu hafazakar düşüncenin ilk isimleri Tanzimat döneminde Ahmet 
Cevdet Paşa ve Sait Halim Paşa”dır. Biz bu isimlere ilk nesil muhafazakar 
isimler diyebiliriz. Özellikle Sait Halim Paşa “buhran” kavramlaştırma- 
sı ile muhafazakar düşüncenin ana temasını belirlemiş ve bu tema, her 
dönemde muhafazakar düşüncenin temel problematiğini oluşturmuştur. 
Buhran, bir medeniyet değiştirme sancısıdır. İkinci dönem muhafazakar 
düşüncenin isimleri 11. Meşrutiyet döneminde karşımıza çıkmıştır. Ve 
artık muhafazakar düşünce içine milliyetçiliği de almıştır. Ki, banisi ele 
alınan derginin de atası olan Ziya Gökalp”tir. Bu dönemde estetik-muha- 
fazakar düşünce de biçimlenmeye başlamış ve buradan Cumhuriyet"in 
ilk yıllarına akmıştır ki, ilk akla gelen ismi Mustafa Şekip Tunç tur. Peya- 
mi Safa ve Ahmet Hamdi Tanpınar Cumhuriyet döncmi estetik-muhafa- 
zakarlığın önde gelen simalarıdır. Peyami Safa eserlerinde farklı bir batı 
-muhafazakar batı- önerisiyle de önem arz eder. 407lı, 50”li yıllarda mil- 
liyetçi-muhafazakar düşünce Gökalp”in öğrencilerinin etkisi ile varlığını 
devam ettirmiştir ki, bunlar arasında Erol Güngör, Mümtaz Turhan ve 
Fındıkoğlu dikkat çeker. 707erde Mehmet Kaplan ve Ahmet Kabaklı bu 
çizgiyi takip ederek Türk Edebiyatı Dergisi”ni çıkarmaya başlarlar. Nite- 
kim Türk Edebiyatı Dergisi, muhafazakarlığın üçüncü nesli olan ve ikinci 
nesil milliyetçi-muhafazakarlar (Güngör, Turhan) ve onların devamcıları 
(Kabaklı, Kafesoğlu, Kaplan, Ergin) ile çıkan, Türk-İslam sentezi ideolo- 
İisinin yayın organıdır. Bu dizgede dikkati çeken isimlerin gittikçe taş- 
ralılaşmasıdır. Kabaklı Harputluluğu ile Kaplan Sivrihisarlılığı ile gurur 
duymaktadır. Günümüze geldikçe taşra-çevre kökenlilerin ideolofisi ha- 
line gelirken muhafazakar düşünce, milliyetçilikle bezenmeye başlar. İlk 
dönem isimler Osmanlı"nın merkez kadrolarını oluştururken, özellikle 
Cumhuriyet”le beraber muhafazakar düşünce millileşerek zamanla taşra- 
nın ideoloiisi haline gelmiş ve nihayetinde 707erde siyasetin “sağ” yelpa- 
zesinde yerini almıştır. İlk dönem Osmanlı muhafazakarlarının ve este- 
tik-muhafazakarlığın derinliğinden eser kalmamıştır. 
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İşte Türk Edebiyatı Dergisi, bu dönemde, sağ ideoloyinin bir yayın or- 
ganıdır. Dergi, dönemin yüksek siyasi tansiyonunda bir edebiyat dergisi 
olmaktan ziyade, sağcı-milliyetçi siyasi yelpazenin Türk-İslam sentezi 
ideoloğisinin bir yayını ve sanatı, edebiyatı siyasi ideoloyisine hasreden 
bir dergi konumundadır. Derginin sahibi Ahmet Kabaklı “Çıkarken” baş- 
likl yazısında, Türk Edebiyatı Dergisi”nin telaşsız, sağduyu sahibi ve 
sakin düşünceyi temsil ettiğini beyan eder. Hemen ilk satırlarda dikkati 
çeken, bu üç kelime derginin muhafazakar çizgisini ele vermesidir. Türk 
Modernleşmesi batıyı iki yüzyillik bir gecikme ile yakalamaya çalışırken 
oldukça hızlı ve telaşlıdır. Amaç kaçırılan trene binmek olunca zaman 
içinde hızlı hareket etmek kaçınılmaz olmuştur. Ve bu gecikmişlik duy- 
guüsuü ile Cumhuriyet”in aydınlanmacı kadroları telaşlıdır. Muhafazakar- 
lar ise buna tepki olarak telaşsız ve sakin olmayı ister. Bir medeniyetten 
diğerine hızla savrulurken buhranlar yaşanmaktadır. Ve onlar sakinliği 
ve hatta “Huzur”u aramaktadırlar. Sağduyu kavramı ise sosyolofik olarak 
toplumu oluşturan herkesin kendi statüsünü bilmesi ve ona uygun rolü- 
nü oynamasına yani hiyerarşiyc gönderme yapar. Fransız İhtilali sonra- 
si “kendini bilmez buryuva” aristokrasiyi yerinden etmiş ve “ayaklar baş 
olmuş" bundan mütevellit de toplumda kargaşa çıkmıştır. Aristokrat kö- 
kenli muhafazakarlar da bu kargaşanın çaresi olarak eski düzenc ait sağ- 
duyuya sığınmıştır. İlk sosyologlardan organizmacı ve işlevselci ekolün 
banisi Durkheim, Auguste Comte”tan farklı olarak ve muhafazakarlardan 
etkilenerek, dışarıdan müdahale ile değişmeye kapalı bir organik-işlev- 
selci toplum modeli inşa etmiştir. Herkes statüsüne uygun rolünü yerine 
getirirse düzen bozulmaz bu da sağduyu ile mümkün olur. İşte Kabaklı, 
aydınlanmacı Cumhuriyet kadrolarının tersine bir muhafazakar olarak 
sakinliği ve sağduyuyu temsil ettiklerini ifadelendirmektedir. Diğer yan- 
dan Kabaklı, aynı yazıda gene, muhafazakarların zaman algısını ifade et- 
mektedir. Türk Edebiyatı Dergisi”nin misyonu, Türk milletinin geçmişini 
ve bugününü birleştirmektir. Geçmişe sünger çeken aydınlanmacı Cum- 
huriyet"in ideoloyisine karşı geçmişe sahip çıkılmaktadır. Özellikle de 
Cumhuriyet”in reddettiği yakın geçmiş olan Osmanlı”ya sahip çıkılmak- 
tadır. Zaman yekpare bir bütün olarak algılanmaktadır. Ve elbette Kabak- 
İya göre, zamanımızda bir buhran yaşanmaktadır. Bu buhranın çaresi 
ise mazideki değer ve edebi eserlerin günümüze aktarılmasıdır. Mazi 
buhranımızın çaresi olacaktır. Kabaklı taklidi değil kendimizi bilmemiz 
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gerektiğini söyler. Bu söylem Türkiye”nin batılılaşmasına gösterilen bir 
tepkidir. Gökalp”i takip eden dergi, kültürde, manevi değerlerde Türk 
ve İslami kalmayı sadece teknik düzeyde batılılaşmayı önermektedir. Bu 
bahisler ayrıca metin içinde de değerlendirilecektir. Derginin hitap ettiği 
kitle yeni yetişen Türk gençliğidir ki, Kabaklı bu kitleye nasihat etmek- 
tedir. Dergi, “milli duygu ve fikir köküne bağlı olarak yetişeceklere eski 
ve yeni tecrübeleri” aktaracaktır. Dergide dil bahsinde özellikle öz türk- 
çeciliğe karşı bir tavır vardır. Bu dil hareketine Kabaklı, diğer yazarlar 
gibi, “uydurmacılık” demektedir. Uydurmacılıktır, çünkü bu hareket, bir 
Osmanlı tasfiyesi olarak, dildeki Osmanlıca kelimeleri atar. Türk-İslam 
ideoloyisinin Osmanlıda yaşandığını söyleyen milliyetçi-mıuhafazakar- 
lar için elbette tasvip edilemez bir harekettir. Türk Edebiyatı Dergisi”nin 
"ayçiçeğinin güne dönmesi gibi memlekete dönecektir”. Bu ifade yüzünü 
batıya dönmüş olan Türkiye”nin yüzünün, 807lerde bu dergi ideolofisinin 
resmi ideolofi haline gelmesiyle, artık muhafazakar değerlere döneceği- 
nin bir sinyalidir (Kabaklı, 1972a, 3-5). 


Türk-İslam Sentezi 


Türk-İslam sentezinin bir yayın organı olan derginin bu dönem yazı 
kadrosu Gökalp çizgisinde yetişmiş sosyal bilimcilerdir. Bu sosyal bilim- 
ciler Gökalp”e olan ilgiyi yeniden canlandırmak idealindedirler. Gökalp 
Cumhuriyet”in ideolofik olarak iltifat etmediği bir isimdir. Çünkü görüş- 
lerindeki İslam vurgusu Cumhuriyet kadrolarını rahatsız etmiştir. Cum- 
huriyet kadroları onun tanıttığı Durkheim sosyolofisinin temel kavramla- 
rı olan organik toplum ve organik dayanışmayı benimseyerek korporatif 
toplum modelini benimserken onun ideolofisini benimsememiştir. İşte bu 
Gökalpçi sosyal bilimciler onun terkibini yeniden gündeme getirmişler- 
dir. Bunlardan biri de Erol Güngör”dür. Güngör”e göre, Türkiye”nin ter- 
kibi, Oğuz Türklerinin milli karakteri ile İslam inancının kaynaşmasıdır 
(1973a, 33). Yani Türk-İslam sentezi. Güngör milleti, maddi varlığa mana 
veren manevi bir sistem ve Türk-İslam motifi ile Anadolu”daki tarikatla- 
rı ise ümmet içinde millet yapıcı misyona sahip birlikler olarak tanımlar 
(1974a, 31). Tarikatlar, Osmanlı”nın kuruluşunda Anadolu”da Türk-İslam 
ideolofisini yaygınlaştıran sivil birlikler olarak, algılanmaktadır. Dergi 
genelde tarikatlara milletin sivil örgütlenmeleri olarak, önem verir. Tıp- 
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ki ataları Fransız muhafazakarlar gibi, devletin totaliter tavrına karşılık 
insan ve devlet arasındaki bu tür sivil örgütlenmelerin, devletin etkisi- 
nin insan üzerindeki tahakkümüne direndiği için. Ancak biz de durum 
biraz farklı, kutsal devlet ideali bu örgütlenmeleri Osmanlı"nın kurulu- 
şunda devletin ideoloifisini yaygınlaştıran birlikler olarak algılanmasına 
yol açmaktadır. Ancak CumhuriyetTe birlikte bunlara daha sivil anlam- 
lar yüklenmektedir. Milliyetçi-muhafazakarların devletle sancılı bir ilişki 
vardır. Devlet kutsaldır. Bu sancıyı bertaraf etmek için devlet-Cumhuriyet 
ayrımlaşmasına giderler. Devlet ebed-müddet olandır. Bu sorunsuz olan- 
dır. Ancak bunun çağdaş formu ile sorun vardır. Ki, bu da Türk-İslam 
sentezinin 80 sonrası hakim ve fiili resmi ideoloği haline gelmesi ile aşılır. 
Nitekim Kaplan”a göre, milli devlet kendi bünyesine uygun ortak bir kül- 
tür (milli kültür) politikası uygulamalıdır. Milli kültürü çağın gereğine 
uydurup halka yaygınlaştırmak ise Türk aydınının vazifesidir (Kaplan, 
1974c,7). Türk-İslam sentezcileri kendilerine Osmanlı"nın kuruluşundaki 
misyoner tarikatların rolünü biçmektedirler. 

1978 yılında yapılan, “Milliyetçiler III. Büyük İlmi Kurultayı”nın sonuç 
bildirgesi Aydınlar Ocağı Genel Başkanı Süleyman Yalçın”ın imzası ile der- 
gide yayınlanır. Buna göre, ülke parçalanma tehdidi altındadır, sebebi ise 
milli şur ve kültürün zaafa uğratılmasıdır. Milli şuur ve kültürün yeni- 
den canlanması için hareket noktası Türk-İslam sentezi olmalıdır (1978, 
16-17). Türk-İslam sentezinin farklı alanlara nasıl uygulanacağı ise şöyle 
belirlenmiştir, eğitim ve kültür gibi üst-yapısal kurumlarında millileşecek, 
anayasa değiştirilecek, devlet din eğitimi verecek, sınıf temelli sendikacılık 
ilga edilecek, dışarıda soydaşlarımız korunacak, yeni bir kalkınma mode- 
li benimsenecek (Yalçın, 1978, 17-19). Görüldüğü üzere 80 ihtilali sonrası 
takip edilen politikalar Türk-İslamcı teorisyenler tarafından önceden ilan 
edilmiştir. Türk-İslam sentezi 80 ihtilalinin teorisi olmuştur, denebilir. 


Milliyetçilik ve Muhafazakarlık 


Derginin sahibi Kabaklı ilk elden bu iki kavramın nasıl özdeş halde al- 
gilandığını bize vermektedir. Önce Kabaklı TDK”nın muhafazakar kelime- 
sini “tutucu” kelimesi ile tanımlamasını eleştirmektedir. Oysa muhafaza- 
karlık “koruyucu” demekktir. Milliyetçilik de koruyuculuktur. Milliyetçiler 
milletin değerlerini koruyanlardır (Kabaklı, 1972f, 3-4). Bu şekilde muha- 
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fazakarlık ve milliyetçilik aynileştirilmektedir. Ancak Türk muhafazakar 
düşüncenin tarihine bakıldığında böyle bir algılamanın muhafazakarlığın 
yeni bir yorumu olduğu görülebilir. İlk muhafazakarlar Osmanlı idi. Ve 
onların korudukları Osmanlı-İslam”ın değerleri idi. Muhafazakarlığın or- 
tak paydası son tahlilde kendiyi kendi yapanın, özgün olanın iyi olduğu 
doğrultusundaki algılamadır. Bu “kendi” olan, batı karşısında eritmeden 
bizi koruyandır. Bu itibarla Türk muhafazakarlığı için biz-kendi olanın içi 
zamanla farklı doldurulmaktadır. Kabaklı”ya göre, milliyetçilik, bu vatan 
üzerinde olan maddi ve manevi unsurlara bağlı olmaktır. Muhafazakarlık 
ise, dut yaprağından koza, kozadan ipek, ipekten medeniyet yapmaktır. 
Her terakkinin “ök”te olduğunu anlamaktır (Kabaklı, 1972, 5). Kök bu 
cenahın muhayyilesini ve algılama biçimini vermesi itibariyle önemli bir 
simgedir. Kök bizi, kendimizi toprağa bağlayandır. Türk muhafazakarlığı 
için bizim batılılaşma ile savrulmamıza bir dirençtir. Zamanda mazi ne 
ise mekanda kök odur. Aydınlanmanın, insanı geldiği tarihinden ve do- 
ğadan koparma operasyonu olmasına reaksiyon olarak, muhafazakarlık 
insanı mazisine ve doğaya (toprağa) tekrar bağlamak ister. İşte “kök” kav- 
ramındaki vurgu budur. Cemil Meriç halk katında görülen batılılaşma 
olayına gösterilen direnci bir taassup değil nefs-i müdafaa olarak meşru- 
laştırır (1973e, 11). Bu şekilde sağ entellektücllerde görülen muhafazakar 
tavrı da meşrulaştırmaktadır. Kaplan da, milliyetçilik ve muhafazakarlığı 
birleştirmeye çalışmaktadır. Ona göre, milleti birleştiren her kurum, mu- 
hafaza edilmelidir. Muhafazakarlığın aleyhinde olmak ya budalalıktır ya 
da düşmanlıktır (Kaplan, 1978a, 6). Bir “düşman” algısı, kendilik bilinci 
olarak milliyetçiliğin kendini tanırken vazgeçemediği bir unsurdur. Bir 
öteki olmalıdır ki, “ben-biz” kendi farklılığını ortaya koyabilsin. 70”lerde 
bu öteki-düşman sol cenahtır. Ötekiyi düşman ile özdeşleştirmek ise, ko- 
numuz itibariyle, milliyetçiliğin bir özelliğidir. 


Dergi”nin Diğer Muhafazakarlara İlgisi 


Dergi düşünce çizgisinde belirleyici olan tüm farklı muhafazakar dü- 
şünür ve edebiyatçıları saygıyla anar. Bunların ilki Ahmet Hamdi Tanpı- 
nar”dır. 70”ler boyunca ikinci isim ve ikinci yazının sahibi olan Mehmet 
Kaplan hemen ilk sayıda bu saygı ve ilgiyi ortaya koyar. Kaplan”a göre, 
Tanpınar”da üç kavram öncmlidir: Dil, hayat tecrübesi ve mükemmeli- 
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yet. Burada hemen dikkati çeken “hayat tecrübesi” kavramıdır. Bilindiği 
üzere aydınlanmacı düşüncenin rasyonel olan idelere göre hayatı biçim- 
lendirmeye kalkışmasına karşılık muhafazakar düşünce buna anti-tez 
olarak, tersine, yani somut olanın soyutu biçimlendirmesine vurgu yapar. 
Bu itibarla Kaplan”ın Tanpınar”da vurguladığı kavram muhafazakar dü- 
şüncenin bir alametidir. Gene Kaplan Tanpınar”ın mistisizme olan ilgisini 
de belirtir. “Kendine bak Tanr"”yı bulursun” ifadesi mistisizmdir. Ve Türk 
muhafazakarlığının ayrılmaz bir temasıdır. Aydınlanmanın özne-nesne 
ayrımma dayalı epistemolofisinin tersine yani özne-nesne birliğine gön- 
derme yapar. Ancak muhafazakar düşünceye milliyetçilik gibi modern 
bir kavram eklenince katı bir muhafazakarlık da beklenemez. Dergi bo- 
yunca hem akla hem de gönüle vurgu yapılması buna bir işarettir. Ni- 
tekim milliyetçi-muhafazakar Kaplan, Tanpınar”da tespit ettiği “nmükem- 
meliyetçilik” kavramının tanımlamasında, ayıklama, seçme, birleştirme, 
voklama ve deney sözcüklerini kullanır. Bu türlü bir metodolofi Bacon 
vo Doscartes gibi aydın lanmacı düşüncenin öncülerinin öncrisidir. Tabii 
ki, iki zıt kutbu birleştirmeyi deneyen milliyetçi-muhafazakar kanat iki 
sistem arasında gelip gidecektir (Kaplan, 1972a, 6-7). Dergide hem batılı 
olana yanaşma hem de ondan kaçınma halet-i ruhiyesi dışarıdaki batıya 
içerde asker-doğulu insan yetiştirme misyonundaki ikilikten kaynaklıdır. 
Bu yüzden hem biz batılıyız hem de doğuluyuz denmektedir. 

Derginin Türk-İslam ideolofisi tamamen Gökalp”e dayanmaktadır. Ni- 
tekim Kabaklı Türk milliyetçiliğinin unsurlarını sayarken bu ilişkiyi açıkça 
beyan etmektedir. Ona göre Türk milliyetçiliğinin unsurları, Türk köküne 
bağlılık, İslam köküne bağlılık ve çağdaş ilme bağlılıktır. Bu üçlü unsur fey- 
zini Gökalp”in Türkleşmek, İslamlaşmak, muasırlaşmak düsturlarından 
alır. Kaplan için de, Gökalp”in sentezi bir çözüm sentezidir. Türkiye”nin bu 
dönemde yaşadığı sorunlarını çözecek, geçerli bir sentezdir (Güler, 1974, 
29). Kabaklı Gökalp”in sentezini “milli terkip” olarak tanımlamakta ve bu 
terkibin her alana uygulanması gerektiğini söylemektedir (1974g: 4). 


Tanzimat-Batılılaşma-Yabancılaşma- Bunalım 
Derginin Tanzimat"a bakışı ilk elden olumsuzdur. Çünkü bu hareket 


Ülken”in de belirttiği gibi, Türk düşüncesinde ve pratiğinde ikicilik yarat- 
mıştır. Nitekim dergi yazarlarından Malik Aksel, Cumhuriyet öncesinde 
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iki akımın karşı karşıya geldiğini, bunlardan ilkinin kendimize dönme 
ikincisinin batıya yönelme olduğunu söyleyerek ikiciliğin içeriğini ortaya 
koyar (Aksel, 1972, 10). 

Tanzimat bir batılılaşma hareketi başlatmıştır ve bu hareket yabancı- 
laşmanın da kaynağı olarak gösterilmektedir. Bekir Oğuz Başaran, Yakup 
Kadri”nin “Yaban” adlı romanını bu mikyasta eleştirmektedir. Yakup Kad- 
ri”nin üslubunda Yunan mitoloiisinin etkisi vardır. Bu etki onun Türk-İs- 
lam kültürüne yabancı olduğunun bir delaleti olarak nitelenmektedir. Ya- 
kup Kadri ve kahramanı Ahmet Celal kendi kültürlerine yabancı dolayısı 
ile batılı aydın tipine örnektir (Oğuzbaşaran, 1972, 23). Yaban kavramı 
el olan, bilinmeyendir yani batı. Batı ve batıya yüzünü dönmüş olanlar 
ise yabancıdır. Kabaklı yabancılığı aşma aracı olarak edebiyatı görür. Ona 
göre, milli medeniyet ve kültürümüzün eserlerini tanıyacak, yorumlaya- 
cak daha sonra kendimize erecek ve yabancılıktan kurtulacağız (Kabak- 
lı, 1978b, 3-4). Gökalp”in milli hars içerikli “milli sosyolofi”sinin de zaten 
amacı budur. Kabaklı bu amaca vasıl olmak için harsın-kültürün bir par- 
çası olarak milli edebiyatı ve sanatı araç kılmaktadır. 

Cemil Meriç, Tanzimat hareketinin aslında Osmanlı”nın dünyasını ge- 
nişletmek adına yapıldığını, yoksa bir Osmanlı batılılaşmasından bahse- 
dilemeyeceğini, (1979, 5) ayrıca batılılaşmanın bir siyasi hareket olduğunu 
ve ilk tercümeyi (Telemaque) yapan Yusuf Kamil Paşa”nın, cemiyetle ile 
birey arasın daki hududu çizen, bir idare sanatını anlatan bir siyasetname 
aradığını, söyler. Meriç, böylece Tanzimat hareketinin başlangıçta siyasi, 
idari kaygılarla başladığını ifade ederek, Türk siyasi hayatında siyaset- 
name geleneğine bir gönderme yapmaktadır. Doğu:batı farklılaşması ise, 
Meriç tarafından “onlar tilki, biz aslanız” denerek ifade edilmektedir. Batı 
soğukkanlı düşünceyi, biz ise kahramanlığı temsil etmekteyiz (Meriç, 
1979, 6). Doğu ve batı birbirinden farklı ancak birbirini tamamlayan “yarı 
kürelere” de benzetilmektedir. Bu kelamlardaki farklılık ifadeleri, farklılık 
bilinci olarak milliyetçiliğe, tamamlayıcılık ifadeleri ise, Türk düşünce- 
sinde baki olan, batı ile bütünleşmenin kaçınılmazlığına gönderme yap- 
maktadır. Esas sıkıntı, farklı ve birlikte ama nasıl? sorusudur. Özellikle 
milliyetçi temayüllü düşüncelerde. Bu soru belki de her türlü birliktelik 
için geçerli bir sıkıntıyı dile getirmektedir. 

Medeniyet değiştirme aynı zamanda bunalım-buhran olarak, muha- 
fazakar camiada algılanmaktadır. İlk muhafazakarlardan Sait Halim Pa- 


96 


TÜRK SOSYOLOVİSİNDE KURAMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


şa”nın eserinin adının “Buhran” olması anlamlıdır. Bunalım-buhran bir 
gerçeklik olarak algılandığı gibi batı taklitçiliği olarak, ithal edilen olarak 
da algılanmaktadır. Meriç”e göre bunalım Avrupa”dan ithal ettiğimiz, bi- 
zim gerçeğimiz olmayan, Avrupa”nın kendi sancılarından biridir (1973d, 
12). Avrupa bizden önce Fransız devrimi ile kendi içinde medeniyet çekiş- 
mesi yvaşamaya başlamıştır. Bizim farklılığımız yaşanılan çekişmede bir 
tarafın dışarıda olmasıdır. Onların yenisi kendi içinden çıkarken bizim 
yenimiz kendi dışımızdandır. Osmanlı batılılaşırken siyasete batılılaşma- 
yı amaçladığından toplumu bundan muaf tutmaya çalışmıştır. Ancak bu 
siyasi hareket toplum katına sirayet edince toplumun bir yapıdan( mede- 
niyetten) diğerine geçmesi buhran yaratmıştır. 

Buhran her boyutta yaşanmaktadır. Özellikle bir medeniyet değişimi 
söz konusu olduğunda ve değişim Gökalp”in çabaladığı kültür muaf bir 
medeniyet değişimi olamayınca, buhran algısı da kaçınılmazdır. Dergi- 
nin bir dönem yazı işleri müdürü olan, Sevinç Çokum”a göre, bunalım 
yvaşamamızın nedeni “Türkün kendi benliğini” yitirmesidir. Kültür eksik- 
liği, Türklük bilincini yitirmiş bir sürü “Bihruz Beyler” yaratmıştır (Güler, 
1974b, 28). Benlik, bilinç gibi kavramların dergi yazılarında sıkça kullanıl- 
ması, batı karşısında erimeye karşı bir düşünsel ve milliyetçi tavır olarak 
görülebilir. 

Dergi yazarlarından ve bu cenahın Türk Dilci akademisyenlerden Mu- 
harrem Ergin”e göre, Türkiye”de bir dil buhranı yaşanmaktadır. Dil buhra- 
nı nesiller arasındaki irtibatı keserek kültürün devamlılığını yıkmakta bu 
hal ise bölücülüğe yardım etmektedir (Ergin, 1973a, 13). Milliyetçi-muha- 
fazakar muhayyile de anarşizm ne kadar vahimse onun kadar hatta daha 
vahim olan “bölücülük”tür. Türk-İslam sentezinin, ki, 7071er ve 8071erde 
milliyetçi-muhafazakarların ideolofisi olandır, bu dönemdeki siyasi çal- 
kantılara verdiği anarşizmden sonraki ikinci isim bölücülüktür. Türk-İs- 
lam sentezinin teorisyenleri işte bu bölücülüğe atıfta bulunarak kültürün 
devamlılığının tesis edilmesi ile siyasi “bölünmeye” çaresaz olmayı dü- 
şünmektedirler. Kaplan”a göre de, Türk toplumu yeni, milli, kendi şartla- 
rına uygun bir medeniyet yaratmanın buhranı içindedir (Güler,1974: 28). 
Buhrandan çıkmak için kültürel değerlerimizi korumalıyız yoksa bu Türk 
toplumu çökecektir (Güler, 1974, 29). Bu cenah milliyetçi ve muhafazakar 
olunamazsa çöküş tehdidinde bulunmaktadır. Tıpkı bölünme tehdidinde 
bulunduğu gibi. Buhran ya da bunalımın kaynağı bir geçiş devresinde 
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olunması ve çaresi milliyetçi-muhafazakarlık yoksa toplum çökecek ya 
da bölünecektir. Böyle bir hazeyan ve kaygılı psikolofi, 70”lerin genel sos- 
yal-psikolofik halidir. 

Milliyetçi-muhafakarların kafalarında batıya bakışı ikicidir. Olumlu 
batı teknik ve bilim, olumsuz batı ise kapitalizmdir. Güngör”e göre kapi- 
talizm ahlaki değerlerimizi yıkmıştır (1974b, 21). 


Sanat- Milli Sanat- Milli Edebiyat- Milli Kültür 


Dergi çerçevesinde sanattan anlaşılan milli sanat tasavvurudur. Bu iti- 
barla edebiyat başta olmak üzere tüm sanat dalları milli olmalıdır. Mustafa 
Mikyasoğlu, sanatın kaynağının kolektif vicdan olduğunu söylemektedir. 
"Kolektif vicdan” kavramıın Gökalp tarafında “milli bilinç-vidan” olarak 
tercüme edildiği hatırlandığında sanattaki millilik vurgusu anlaşılır hale 
gelmektedir. Mustafa Mikyasoğlu"”na göre de, tiyatro sanatımız ve sine- 
mamız Türk temaşa sanatımıza yönclmelidir (1972, 27). Ve bu bağlamda 
“ulusal sinema” övülmektedir. Ancak Halit Refiğ”in “Ulusal Sinema Kav- 
gası” adlı eserinde, batı toplumunun bireyci Türk toplumunun kolektivist 
olduğu doğrultusundaki görüşü şiddetle eleştirilirken, Türk toplumu- 
nun, kolektivist değil, ki, bu kavram sosvalizmi çağrıştırdığı için soğuk 
karşılanıyor, mistik olduğu sövlenmektedir. Milliyetçilik ile ulusalcılık 
dışardan bakıldığında yakın kavramlar gibi algılansa da taraflar birbirle- 
rine düşünsel geleneklerinin farklılığından ötürü mesafeli oldukları göz- 
lemlenmektedir. Osman Okutan da ulusalcılığı, marksist bir milliyetçilik 
olarak, görmekte ve Türkiye”yi batıdan (A merika) kopararak Rusya “ya 
yaklaştıran bir tehlike olarak, algılamaktadır. Okuran milliyetçilik ve ba- 
ğımsizlik arasında bağ kurarak, bağımsızlığın batılı bir değer olduğunu 
ve milliyetçilerin batıya (Amerika) yakın olduğunu söylemektedir (1972, 
17). Kollektivizm ve mistisizm temelde holistik-totaliter kavramlardır 
ancak kolektivizm sosyalizme (Rusya) göndermede bulunan bir anlayış 
iken mistisizm bütün içinde erime algısı olarak tasavvufi-doğulu (asker 
topluma uygun) bir kavramdır. Bu iki kavramın kökenlerinin faklılığı 
milliyetçilik ile ulusalcılığın birbirlerine mesafeli duruşlarının temelinde 
yer almaktadır. Diğer yandan milliyetçi-muhafazakarlar sosyalizme anti- 
patik geldiği için bu sisteme göndermesi olan her kavram reddedilmekte- 
dir. Nitekim Mikyasoğlu”nun Cemil Meriç”ten yaptığı alıntıya göre de her 
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kültürün münteritliği vardır. Kolektivizm her kültürü aynileştirerek bir 
holistisizm sergilerken mistisizm ise sadece belirli bir kültür ve toplum- 
daki fertleri Tanrı ve toplum içinde eritir. Birinde dışsal bir bütün içinde 
eritme diğerinde içsel bir bütün içinde eritme söz konusudur. Kendilik 
bilinci olarak milliyetçilik öteki içinde erimeyi değil tam tersine öteki ile 
farklılığı (içerde) vurgular. Dışsal öteki içinde erimeye bir karşı duruştur. 
Nuri Samancı da milliyetçi “Hisar” dergisini “biz” vasfını yücelttiği için 
övmektedir (1972, 32). Derginin folklora olan ilgisi ile Gökalp dolayımı 
ile Dukheim"a olan ilgisi arasında paralellik vardır. Kabaklı”ya göre, folk- 
lorik olan oyun ve türküleri seyretmek ya da dinlemek değil, bunlara 
katılmak insana huzur ve mutluluk vermektedir (1977a, 3). Durkheim”a 
göre, kolektif bilinç çoşku anlarında, alt-şuurdan, “biz” olunduğunun far- 
kma varıldığı anlarda ortaya çıkmaktadır. Victor Hugo”nun cenaze töreni 
Fransız halkının böyle bir anıdır. Kolektif bilinç, Gökalp tarafından “mil- 
li vicdan” olarak tercüme edilip, folklor olarak içeriklenince, Kabaklı da 
“biz” olmanın mutluluğu ve huzuruna ancak folklorik aktivitelere katıla- 
rak vasil olunacağını, dillendirmcktedir. 

Derginin sanata bakışı da aynı zamanda mistiktir. Kabaklı”ya göre, sa- 
natı kimse tam olarak bilemez, o sır içinde esrardır. Sanat insanın için- 
deki yaratıcılığın bir eseridir, bu yüzden sanatçıda bir bilinçsizlik vardır. 
(Kabaklı, 1972b, 4-5). Sanata bu türlü yaklaşım dinsel temalı tasavvuftan 
kaynaklı mistisizmin bir göstergesidir. Kabaklı sanatı hem milli alt-şuur 
(kolektif bilinç) ilehem de mazi ile ilişkili olarak algılar. Sanat dünyasını 
mazide kurmaktadır. Sanatçı ise andan maziye kaçandır (Kabaklı, 1973f, 
3-4). Milli alt-şuur değişimlere direnerek maziden ana akmaktadır. Milli- 
yetçi-muhafazakarlar da sivil bir yönelim vardır. Cumhuriyet, siyasi alan- 
da maziyi reddedince sivil alandaki kültürel alana yönelmek tek çıkar 
yol olarak kalmaktadır. Direniş bu alanda ortaya çıkıp daha sonra siyasi 
alana yönelicektir. Öncelikle sivil alana yapılan vurgu, sivil alanda kalan 
toplum batının askerleri olacağı için bu alanın kültüründe doğululuğun 
vurgulanmasının elzem olması ile alakalıdır. Kabaklı”ya göre çağdaş Türk 
edebiyatının en büyük eksikliği kıymet hükümleridir. Kapıkulu sanat bi- 
linçlendirme aracı olarak kullanılmakta ve bunu yapanlar devlet katında 
itibar görmektedirler (Kabaklı, 1974b, 3-5). Yani milli edebiyat maneviyat- 
çı olmalıdır ve Cumhüuriyet”in aydınlanmacı ideolofisini yaymamalıdır. 
Kabaklı, Türk-İslam sentezine uygun eserler veril mesini ve devlet katın- 
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da böyle eser verenlerin itibar görmesini dilemektedir ve 80 sonrası bu 
dileğin gerçek olduğunun, hoşnutluğunu yaşayacaktır. Kabaklı sanatın 
kaynağı olarak alt-şuuru olarak görür (1974f, 3). Alt-şuur ise ataların tec- 
rübeleridir. Destanlara dergi çerçevesinde gösterilen ilgi alt-şuurun mil- 
lileşmesinin bir işaretidir. Sanatın kaynağı milli alt-şuur olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Milli Kültür bahsinde de Gökalp devam ettirilmektedir. Kaplan, Gö- 
kalp”in kültürde tezhip (evrensel kültür) ve hars (milli kültür) ayrımı yap- 
tığını ve maalesef Türkiye”de tezhibi bilen ama milli kültürü bilmeyen, 
kendi kültürüne yabancı birçok insan olduğunu söylemecktedir. Ve milli 
kültürü yok etmek milleti uçuruma götürmektir (Kaplan, 1972, 6-7). Mil- 
li kültüre dayalı bir milliyetçilik anlayışı taraftarı Kaplan, milli kültürün 
yok edilmesini milletin yok edilmesi olarak algılamaktadır. Kendilik bi- 
lincini yitirmek “kendinin” de yok edilmesidir. Kabaklı da aynı kaygı ile 
milli kültürün müdafaa edilmesi gereğini ve bu kültür içindeki yabancı 
ayrık otların temizlenmesinin Yunan”ın denize dökülmesi benzeri bir olav 
olduğunu, söyler (1972e, 3). Türk-İslam sentezinin banileri milli kültür 
bahsinde bir kurtuluş savaşına hazırlanmaktadır. 

Dergi sanat ve edebiyatta millileşme ideali ile milliyetçiliğini sanat ve 
edebiyat kanalı ile temellendirmektedir. Daha doğrusu milliyetçiliği sanat 
ve edebiyat ile yaygınlaştırmak, sanat ve edebiyatı bir siyasi ideolofinin 
aracı kilmak istemektedir. Derginin sahibi Kabaklı, milli kahramanlarımı- 
zı konu alan bir milli edebiyatın tesis edilmesi fikrini savunmaktadır (Ka- 
baklı, 1973d, 3-4). Kabaklı 50-74 arasında sanatı yıkan unsurları sayarken 
de aynı babdan kelam etmektedir. Ona göre bu yıkıcı unsurlar, ideolofi- 
lerde kalıplaşma, geçmişten kopma, edebiyatın propagandaya yenilmesi, 
anarşik-bozuk ve güdümlü bir eğitim sistemidir (Kabaklı, 197443, 3). Bura- 
da dikkati çeken sadece edebiyatta millileşmeyi yıkan unsurlar değil aynı 
zamanda bu unsurlar içine eğitimin de katılmasıdır. Türk aydını hangi 
kesimden olursa olsun kendi ideolofisini yaygınlaştırma aracı olarak eği- 
timi görür. Bir zamanlar Cumhuriyetçi kadrolar eğitim ile batılılaşma 
düsturu adına eğitim kurumlarını, pozitivist değişim aracı olarak kulla- 
nırken, bu dönemde söz konusu ideolofiye en köklü darbeyi vurmuş olan 
Türk-İslam sentezcileri, milli manevi değerler adına eğitim kurumlarını 
kullanmayı amaçlamaktadırlar. Ve 807erde bunu fiiliyata geçireceklerdir. 
Bu esnada her iki ideolofinin de millet anlayışlarının farklılığı anılabilir. 
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Bu farklılığın kaynağı, millete farklı tarihsel kaynaklar buldukları içindir. 
Cumhuriyet ideolofisi için milletin tarihsel kaynağı Orta Asya ve Anado- 
lu”nun kadim uygarlıklarıdır. Türk-İslam sentezi için ise bu kaynak, Orta 
Asya ve Müslüman Osmanlı sürekliliğidir. 


Millet- Milliyetçilik- Türk Milleti, Türk Toplumu ve Sorunları 


Dergide millet ve milliyetçilik mefhumlarının da Gökalbpçi bir çizgi- 
de değerlendirildiği görülmektedir. Gökalpçi düşünce dairesinde yetişen 
Köprülü”nün öğrencisi Mehmet Kaplan”a göre, millet duran değil deği- 
şen bir varlıktır ve Türk milliyetçileri bunu bilerek hareket etmeli ve dar 
kalıplara düşmemelidir. Türkler Anadolu”ya yerleşirken sadece göçebe- 
likten yerleşik hayata geçmemişler aynı zamanda medeniyet de değiştir- 
mişlerdir. Ancak tüm değişmelere rağmen eski medeniyete dair kıymetler 
şuur altında devam etmektedir. Yeni medeniyet içinde eski medeniyetin 
değerleri sentezlenneektedir. (Kaplan, 19723b, 6-7). Hülasa söylenen yeni- 
ve intibak ederken kendi kimliğimizin devam ettiğidir. Bu türlü bir algı 
Gökalp”in medeniyet sentezciliğine ve onun etkisinde biçimlenmiş olan 
Mümtaz Turhan”ın “Kültür Değişmeleri” adlı eserine gönderme yapmak- 
tadır. Modern-batılı olanı kendi içinde eriten bir yeni medeniyet ve kültür 
anlayışı milliyetçi-muhafazakarların modernist yanını ifade etmektedir. 

Milliyetçi-muhafazakar düşünceye göre tarihin temel birimi millet ve 
yürütücü amili ise milletler arası mücadeledir. Marksizmin ekonomi ve 
sinif temelli tarih anlayışı, bu cenah tarafından, milliyetçiliğe tercüme 
edilmektedir (Dağlı, 1977, 34-35). Marksizm tersine çevrilerek, ekonomik 
temel, milliyetçi bir temele oturtulmaktadır. Marksizm”in mantığı aynen 
kabul edilmektedir, alt-yapı ve üst-yapının yerleri değiştirilerek, muhafa- 
zakar Hegelin idealist dialektiği takip edilmektedir. Tarih bir mücadele 
alanıdır fakat sınıfların değil, milletlerin mücadelesi ile biçimlenmektedir. 
Temel kategori millettir. 

Dergi”de Sakin Öner, Mehmet Turgut”un “Türkiye”nin Geleceği” adlı 
eserini tanıtmaktadır. Yazıda Turgut”un, Türkiye”nin geleceğinin milli- 
vetçilik ile gelişeceği yollu fikirleri deruhte edilmektedir (Öner, 1972, 25). 
Milliyetçi-muhafazakarlar mlliyetçiliği bir çözüm olarak sunarken, 80 
sonrası devletin kadrolarında yer alarak, Türkiye”yi biçimlendirecekleri- 
nin de haberini vermektedirler. Kaplan da Türkiye”nin kurtuluşunu, ilim 
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ve tekniği vasıta kabul eden milliyetçilik de görmektedir, tıpkı Gökalp 
gibi (1973b, 8). “vasıta” kelimesi anlamlıdır. Bu kelime milliyetçi-muhafa- 
zakarların, Cumhuriyet ideolofisinin tersine, batılılaşmayı bir amaç değil 
araç olarak algıladıklarını gösterir. 

Kabaklı”ya göre Türkiye”nin en önemli sorunu devlet-millet ayrılığı- 
dır. Her devlet millet üzerine inşa edilmelidir. Aksi halde devlet yaşaya- 
maz (Kabaklı, 1973c, 3-5). Kabaklı Cumhuriyet"in devlet olarak inşasında 
millete değil de batıya yaslanmasına, milliyetçi-muhafazakarlık babın- 
dan bir eleştiri göndermektedir. Bilindiği üzere Türkiye Cumhuriyeti bir 
ulus-devlet formudur. Kaçınılmaz olarak Cumhuriyet de milliyetçidir. 
Ancak milliyetçi-muhafazakarların milliyetçiliğine benzemeyen bir mil- 
liyetçilik söz konusudur. Yeni, batılı bir millet formunu ideal alan Cum- 
huriyet milliyetçiliği, İslam ve Osmanlı geçmişini reddetmeyen milliyet- 
çi-muhafazakarlığın milliyetçiliği arasında, yaratılmak istenen ve zaten 
varolmuş arasındaki farklılık kadar fark vardır. 

Dergi çocuk edebiyatına dair milliyctçi bir söyleme sahiptir. Bunun 
nedeni çocuk edebiyatı sayesinde, Türk çocuklarına yurt ve millet sevgi- 
si aşılamaktır. Nitekim Refik Özbek”e göre, “milli kültür ile beslenmemiş 
nesiller merkez-kaç kuvvetine kapılmış güneş parçacıkları gibi dağılır ve 
sönüp gider” (Özbek, 1977, 11). Milliyetçi-muhafazakarlar 70”lerin “anarşi 
ortamı”nın nedeni olarak, üniversite gençliğindeki milli kültür eksikliğini 
görmektedirler. Çözüm ise milliyetçi bir çocuk edebiyatının tesis edilme- 
sidir. 80”lerde buna vasıl olunacak ve Yalvaç Ural bu edebiyatın ürünleri- 
ni sunacaktır. Bu cenaha göre, Türk toplumunun / milletinin sıkıntıları te- 
melde kültüreldir ve çare milliyetçiliktir. Bunun aracı ise milli edebiyattır. 

Dergi Aralık 1974”de mali sıikintilar nedeniyle kapanır ve Ocak 1977”de 
yeniden yayımlanmaya başlar, mali nedenlerden kapanmasının sebebi 
olarak ise, 7Ü”lerin ilk yarısında milliyetçi görüşün halk içinde yayılma- 
dığını ve / ve ya sermaye tarafından da henüz desteklenmediğini, söyle- 
yebiliriz, 80 sonrası dergi özellikle esnaf sınıfının sermayesine mazhar 
olacaktır. 

Bu ilk sayıda, Cemil Meriç bir toplum tipolofisi yapmaktadır: Sana- 
yileşmiş ve sanayileşmemiş toplumlar. Sanayileşmek için yeni bir insan 
yaratmalıyız (Menteşoğlu, 1977: 24-26). “Yeni insan yaratmak” metodu her 
dönem ve ideolofi için vazgeçilmez bir yol olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Her yeni dönem ve ideolofi ile Türk insanı yeniden yeniden formlanmak- 
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tan, artık dikiş tutmaz hale gelmiştir. Meriç"in Türk insanı için biçtiği elbi- 
senin desenleri, Türk, İslam ve Asya motifleri ile bezelidir. (Menteşoğlu, 
1977, 28). Türkiye sanayileşememiştir, sanayileşmenin çözümü, kültürel- 
dir. Önce millet olmak sonra sanayileşmek önerilmektedir. İdealizm de- 
vam etmektedir. Türkiye Amerikan sermayesi ile sanayileşebilmesi için 
onun istediği rolü oynamalıdır. Asker-doğulu bir Türk toplumu için mil- 
liyetçiliğin içerde gelişmesi elzemdir. 

Kaplan”a göre, Türk toplumunun geçirdiği evreler şunlardır, akıncı- 
lik, ekincilik. Şu anda ise Türk toplumu büyük sanayi devresine girmiştir. 
Yeni Türk medeniyeti milli olacaktır. Bu “milli hayat”, şuur-altımızdaki 
Türk medeniyetine ait kültür eserlerinde ifadesini bulmaktadır (Kaplan, 
1977a, 8). Sanayileşmek düsturu Gökalp”in “muasırlaşmak” düsturunun 
yeni adıdır. Millileşerek sanayileşmek ise, onun kendilik bilinci olarak 
Türk harsına dayalı milliyetçilik anlayışını kaybetmeden batılılaşma ide- 
alinin yeni formudur. 

1950”lerde Türkiye”de başlayan iç göçün bir neticesi gecekondulaşma 
olgusu, literatürde bir sosyal sorun olarak ele alınmasına karşılik dergi 
çerçevesinde, bir sorun olarak ele alınmamaktadır. Apartman batılının 
evi, gecekondu da Türkün evi olarak, tanımlanmaktadır (Sefa Salih Kap- 
lan, 1979). Bir çevre ideolofisi olan Türk-İslam sentezi kentin çevresi olan 
gecekonduları kendine sosyal zemin olarak, belirlemektedir. 

Türk toplumu bir sosyal kuruluş olarak değil bir siyasi kuruluş (millet) 
olarak, ele alınmaktadır. Ve o tanımlanırken siyaseten ve siyasi kuruluş 
olan milletin kültürüne binaen tanıtılmaktadır. Üstelik Türk toplumunun 
özellikleri devletin varoluşuna kaynaklık eden siyasi hasletleri itibariyle 
tanımlanmaktadır. Bunun altında toplum-devlet özdeşleştirilmesi var- 
dır. Nitekim, Serhat Kaplan”a göre, Türklerin birinci hasleti devlet kurma 
maharetleridir. Buna binaen Türk devleti ise, sınıf değil millet temelli ve 
milletin iyiliğine çalışan bir otoritedir. Devletin her kurumu iyi vatanda- 
şı korumak, kötü vatandaşı cezalandırmak ile vazifelidir. Türk töresine 
göre devlet, “kadife eldiven içinde demir yumruktur” (patrimonyal oto- 
rite) (Serhat Kaplan, 1979, 23-25). Foucaultcu anlamda iktidar içerikli bir 
söylem dergi çerçevesinde geliştirilmektedir. Gene Faucault”nun deyi- 
mi ile pastoral devlet ve sürü-millet kavramlaştırması yapılabilir. Bizde 
milliyetçilik yapmak aslında devletçilik yapmaktır. Bir çevre ideoloiisi 
olan muhafazakar-milliyetçilik, genel teamülü içinde merkezi-siyasi bir 


103 


YILDIZ AKPOLAT 


dil geliştirmekten maada olamamaktadır, merkez olan Cumhuriyet”in, 
seçkinciliğine ve batıcılığına karşı bir sivil temele binaen inşa edilse dahi 
son tahlilde devletçi olmakta ve onunla uyumlu oluklarını beyan etmek- 
tedirler (Serhat Kaplan, 1978, 25). Çünkü bizde milliyetçiliğin inşası bir 
devlet ideolofisidir, ardıllar da bu tarihsel köke rücu etmektedirler. Ancak 
Kabaklı”ya göre, her hangi bir refimin başarılı olmasının temeli o ülkenin 
kültürüyle hem hal olmasıdır (1979c, 2). Devlet milletinin kültürüyle ba- 
rıştığında devlet kabuldür. Onlardaki geçici sorun Cumhuriyet"in millet 
kültüründen uzaklaşmasıdır. Bu da hallolunca sorun kalmayacaktır. Ki, 
kalmamıştır. 


Dil ve Öztürkçecilik 


Dergi kadrosu, dili, kültürün ve mazinin bir parçası olarak algıla- 
dikları için, otuzlu yıllardan itibaren başlayan ve Cumhuriyet"in, Türk 
toplumunun zihnini bir tabula rasa haline getirme çabası ile bağlantılı 
öztürkçeciliği şiddetle eleştirmektedir. Vefatına kadar dergi çerçevesin- 
deki yazılarına devam eden Cemil Meriç, Cumhuriyet"in bu telakkisini 
şöyle ifade etmektedir: Yapma-dil hafızasını kaybedenlerin dilidir (Meriç, 
1972a, 15). Bilindiği üzere modernite ve aydınlanma düşüncesi eskinin 
ve mazinin değer ve önyargılarından ve doğanın kanunlarından insanı 
bağımsızlaştırma çabasıdır, insanın kendi aklı ile kendi toplumunun ve 
içinde yaşadığı doğanın efendisi olma çabasıdır. Bu iddia ile ortaya çıkan 
modern bilimlerden biri olan sosyolofinin ilk kuramı Comtecu pozitivizm 
ve pozitivist siyaset, mekanik toplum modelini benimseyerek dışarıdan 
müdahale ile toplumun değişebileceğini savunur. Böyle bir pozitivizme 
dayanarak İttihatçı ve devamla Cumhuriyetçi kadrolar otoriter bir şekil- 

de geçmişe ve ona dair ne varsa ilga ederek yeni bir Türk toplumu inşa 
etmeyi hedeflemişlerdir. Türk muhafazakar düşüncesi de işte bu yenileş- 
tirme politikalarına tepki olarak biçimlenmiştir. Dergi çerçevesinde dilde 
öztürkçeleştirme hareketine gösterilen olumsuz tavır bu reaksiyonun bir 
uzantısıdır. Kaplan da dil ile tarih arasındaki bağı vurgular. Osmanlı bi- 
zim şanlı mazimizdir. Dil tarih içinde vücuda gelendir. Ve öztürkçecilik 
tarihin bütün izlerini silmek için yapılmıştır. Diktatör isterse millete tari- 
hini unutturabilir (Kaplan, 1972e, 6-9). Bu yollu ifadeler, hem Osmanl/”yı 
reddeden Cumhuriyet”in, uzak geçmişinin tersine yakın geçmiş olan Os- 
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manlı”yı gündeme getirmekte hem de Atatürk”ün kültür politikalarının 
katı eleştirisini vermektedir. Türk-İslam sentezcilerinin mazisi Osman- 
lıdır. Bize tekrar doğululuğumuz hatırlatılmaktadır. Batının, doğudaki 
ileri karakolu olan Türkiye, Cumhuriyet ile yok sizden farkımız diyorken 
artık misyonu gereği biz doğuluyuz demektedir. 

Kabaklı dili bir milleti millet yapan en önemli bağ olarak görmekte- 
dir. Dil sadece geçmişi bugüne değil aynı zamanda dış Türkleri Anado- 
lu Türküne bağlayan temel bir unsurdur. Öztürkçeleştirme hadisesi bu 
bağı koparmıştır (Kabaklı, 1972d, 3-4). Dil ekseninde millet olma düsturu 
Gökalp”in milliyetçilik anlayışıdır. Gökalp, 11. Meşrutiyet döneminde çı- 
kardığı Yeni Mecmua”daki yazılarında Orta Asya Türkleri ile siyasi bağ 
kurmadan önce kültürel bağ kurmak için Türk dili ve Edebiyatını kullan- 
mak gereğinden bahsetmekteydi. Kabaklı da -yeni misyonumuz gereği- 
bu düşünceyi devam ettirmektedir. 

Kabaklı, Türk düşüncesindeki kadim halk-devlet ayrımını devam et- 
tirerek, halkın görevinin Türk nüfusunu doğurmak devletin görevinin 
ise bu nüfusu mekteplerde eğiterek bir nizam vermek olduğundan bahis 
açarak dil mevzuunda da halkın kelimeleri doğurduğunu devletin vazi- 
fesinin de bu kelimeleri bir lugat içinde toplayarak bir nizam vermek ol- 
duğunu beyan etmektedir. Yoksa devletin görevi yeni bir dil oluşturmak 
değildir. Kabaklı”ya göre dil devrimini Hitler, Mussolini gibi diktatörler 
bile yapmamıştır (1972d:4). 

Dil bahsine bu kadar önem verilmesi bu mevzunun açıklanması ge- 
reğini doğurmaktadır. Dil, dilin mantığı olan gramer ve dilde kullanılan 
sözcükler aslında o dili kullanan insan grubunun hem dünyayı nasıl algı- 
ladığının bir göstergesi hem de o dünyayı biçimlendirdiği bir perspektif- 
tir. Eğer dilde Cumhuriyet”in yaptığı gibi köklü bir değişim yapıyorsanız 
bu olay o insan grubuna yeni bir dünya (doğulu olmayan) dikte ediyor- 
sunuz demektir. Kaplan”a göre öztürkçecilik milli bir hareket değildir. 
Bu hareket bizi milli düşünceye değil yabancı kültürlere (batılı) yaklaş- 
tirmaktadir (Kaplan, 19744, 8). Görüldüğü üzere dil devriminin amacı- 
nın Türk milletini kendinden uzaklaştırıp bize yabancı batılı bir dünyaya 
intikal etme aracı olarak değerlendirilmektedir. İşte bu, söz konusu yeni 
dünyayı kabul etmek istemeyen, içerde, milliyetçi-muhafazakarlarda dil 
devrimine karşı derin bir antipati yaratmıştır. Dil devrimine uydurma- 
cılik demeleri ise Cumhuriyet”in yeni bir dünya-geçmiş inşa etmelerine 
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karşı tutumu işaret eder. Akıl çıkışlı uydurma bir tarih ve onun uydurma 
diline karşılık varolmuş bir tarih ve varolan bir dili tercih etmektedirler. 
Nitekim Kabaklı”ya göre dilde tasfiyecilik bir sapıntıdır (1973c, 3). 

Nasıl ki, muhafazakarlık (estetik-muhafazakarlık, milliyetçi-muha- 
fazakarlık ve İslami-muhafazakarlık bu ayrımda ortak payda Osmanlı 
geçmişine yapılan vurgudur) kendi içindc nüanslarla ayrılmaktadır, mil- 
liyetçilik de kendi içinde nüanslarla ayrılmaktadır. Bu itibarla milliyet- 
çilik, siyasi milliyetçilik (devletin vatandaşı olan millete binaen, Fransız 
milliyetçiliği), kültürel milliyetçilik (tanımlanmış ortak değerlere sahip 
millete binaen), ırkçı milliyetçilik (aynı ırktan olan millete binaen) ola- 
rak bölümlenebilir. Bu ayrımlaşmaya karşılık fikri düzeyde bir alış-veriş 
söz konusudur. Dergi muhafazakar cenahta, milliyetçi-muhafazakar iken 
milliyetçi cenahta kültürel-milliyetçidir. Ve dergi milliyetçi çizgide kendi 
ayrı mına öztürkçeciliğe olan tutumu itibarivle, dikkat çeker, Serhat Kap- 
lan”a göre, öztükçeciler ırkçıdırlar (1979: 26). 

Dil bahsi ile aydınlanmaya un açık tepkiyi Kabaklı ifade eder. Kabak- 
İli”nin, Croce”den aktardığı ve hüsn-ü kabulle karşıladığı fikre göre, dil bir 
sözleşmenin ürünü değil istenç-dışı bir zörünlülüktür (Kabaklı, 1979b, 1). 
Şimdi aydınlanma toplumu ve onun kurumlarını orlak irade ile yapılmış 
bir sözleşmeye bağlar. Her uygar kurüm insan aklı ve ortak iradesinin 
ürünüdür. Apriori olan, insan aklından çıkan her kurum muhafazakar- 
lar için doğal-tarihi-reel değildir. Bu itibarla yeni bir dil inşa etmek de 
bu cenah için doğru değildir. O yüzden uydurmadır. Reel köklere sahip 
değildir. 

Türk-İslam sentezcileri milletin doğulu-Osmanlı geçmişini ve kültü- 
rünü korumaya çalışmakta ve Cumhuriyet”in bu kimliği unutturduğunu 
söylemektedirler. Dışarıda batılılaşma gereği içerde asker-doğulu top- 
lumunun kimliğinin tekrar hatırlatılması gereği Osmanlı"nın muhafaza 
edilmesi gereğini gündeme getirmektedir. 


Tarih-Mazi-Osmanlı 
Türk-İslam sentezi ideolofisinin kendine temel aldığı tarih / mazi Os- 
manlı”dır. Osmanlı bu sentezin yaşandığı şanlı mazidir. Tarih somut bir 


tecrübe alanı olarak telakki edilmektedir. Aydınlanmacı rasyonalizme 
tepki olarak somuta vurgu yapılması muhafazakar düşüncenin bir ala- 
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metidir. Ruhi Çınar da, tarihi bir ibret alanı olarak görmektedir. Özellikle 
Osmanlıya bakanlar, günün meseleleri açısından geçmişi görenler onda 
nice hikmetler bulacaklardır (Çınar,1972a, 35). Milliyetçi-muhafazakar 
düşünce kendi misyonunu gençlerde bir “geçmiş bilinci” yaratmak ile 
biçimlendirmektedir. Yarınki nesillerin ayakta kalması için yetişkinler 
aktarma vazifesini yapmalıdır. Zaman çemberini yararak bugüne kadar 
gelmiş eserlerin hem koyu reklamcısı hem de sadık bekçileri olacakları- 
nı beyan etmektedirler. Nitekim kültür, yeni nesillere geçmiş nesillerin 
tecrübelerini ekmektir (Güler-Ergüzel, 1972b, 31-32). Bir aidiyet kimliği 
olarak milliyetçilik, gençlere ait olduğu tarihin ne olduğunu öğreterek, 
özellikle 70”lerin “anarşi” ortamında kendini kaybetmiş gençlere yeniden 
kendisinin ne olduğunu hatırlatmayı hedeflemektedir. 

Kaplan da milletin geçmişinin Osmanlı olduğunu ve bu tarihi bilme 
aracı olarak Osmanlıcanın bilinmemuesinin ise ilericilik olamayacağını 
söyler. Ona göre, müspet ilimler insana kendi dışındaki alemi öğretir. İn- 
san ise kendini ancak tarih, beşeri kültür eserlerinde ve sanatta tanır. Tarih 
insanın geçmiş hayat tecrübesidir. Osmanlıca bilmeycnler bu tecrübeyi 
öğrenemezler (Kaplan, 1972f, 6). Bilimler konusundaki bu ayrımlaştırma 
sosyoloyinin de öncüsü olan İtalyan düşünür G. Vico”yu akla getirmekte- 
dir. Vico, insanın ancak kendi yaratısı olan tarihi bilebileceğini savunmuş- 
tur. Vico sadece sosyoloyinin değil muhafazakar düşüncenin de erken ata- 
sı olarak okunabilir. Sosyolofi zuhurunda aydınlanma kadar (metodolofik 
olarak) muhafazakar düşünceden de beslendiğinden onda muhafazakar 
eğilimler bulmak güç değildir. Tarih ve kültür bilimleri vurgusu yeni bir 
toplum yaratma idealine dönük aydın lanmanın değil elbette muhafaza- 
karlığın ilgi alanına girecektir. 

Bugünden modern olandan, batılılaşmadan çevrenin / halkın/ milletin 
nemalanamaması gerek bu kesimi gerek bu kesimin ideologlarını maziye 
sevk eden diğer bir nedendir. Nitekim Cemil Meriç, “murdar bir halden 
muhteşem bir maziye kanatlanmak gericilikse her namuslu insan gerici- 
dir” demektedir (1972c, 8). İlericilik-gericilik türlü suçlamalar, batılılaşma 
tarihimiz boyunca rastlanılan ifadelerdir, başlangıçta ilericilik, batıcılık, 
gericilik, İslamcılık iken, 707erde sağ ve sol kanatın birbirini suçlama 
aracı haline gelmiştir. İlericilik-gericilik tartışmalarının bir görüntüsü de 
eski-yeni tartışmasıdır. Batıda kökleri Rönesans”a kadar giden bu tartış- 
ma bizde batılılaşma sürecimizle başlar. Ve halen devam eder. Dergi de 
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nostaliik yazılarıyla dikkat çeken Malik Aksel, Cumhuriyet”in onuncu yılı 
dolayısı ile düzenlenen resim sergisindeki resimlerin, eskiyi yenik, yeni- 
yi ise överek resmettiklerini söyler (Aksel, 1973a, 12). Bu ifadeler bir an- 
lamda Türk muhafazakar düşüncesinin esinlendiği Fransız muhafazakar 
düşüncesi gibi modernistlerin bir zorlaması ile reaksiyoner hale geldiğine 
işaret etmektedir. Eski olan bu kadar hakir görülürse elbet birileri ona ce- 
vap verme isteği duyacaktır. Ve bu hakir görülen Türk insanının halen en 
çok önem verdiği aidiyetine dair kültürel unsurlar olursa. 

Devlet, bir somut alan olarak, Türk entelektüeli için daima kendi çö- 
zümünü uygulamak adına ele geçirilmesi gereken bir araçtır. Kabaklı o 
dönecmde kurulacak olan Kültür Bakanlığı”nın asli vazifesinin, geçmişi- 
miz ve öz değerlerimiz ile kopan bağlarını yeniden bağlamak olması, ge- 
rektiğini söyler (1973a, 3). Devlet kurumlarının vazifesi milliyetçiler için 
geçmişin Cumhuriyet ile kopan bağlarını bugüne bağlamak olmalıdır. 
Nitekim 80”1erin hakim ve resmi ideoloiisi haline gelecek olan Türk-İslam 
ideolofisi bunu pratiğe geçirecektir. 

Cumhuriyet”in Osmanlı”yı yok sayma tavrına karşı bu cenah devam- 
lıliğa vurgu yapar. Kabaklı, Cumhuriyet"in 50. kuruluş yılı dolayısıyla 
yazdığı makalesinde, devletin 650 yıl önce kurulduğunu Cumhuriyet"in 
ise 50 yıl önce kurulduğunu ifade etmektedir. Devletin ve Cumhuriyet”in 
kurucularını, her ikisinin de gazi olduğunun altını çizer (Kabaklı, 1973e, 
3). Milliyetçi-muhafazakarların Atatürk algısı İslami”dir. Kabaklı bu de- 
vamlılığa şöyle bir açıklama getirir, çağlar değişir, dünya değişir ama 
milli kıymet hükümleri değişmez: Milli benlik ve milli vicdan değişmez. 
Fitrat nasıl değişmiyorsa millet ve devlet de değişmez (Kabaklı, 1973e, 
4). Gökalp”ten mütevellit milli vicdan mefhumunun, siyasi organizas- 
yonlardan bağımsız olduğuna ve siyasi organizasyonun biçimi değişse 
de onun değişmeden kaldığına, dikkat çekilmektedir. Bu algılama aslın- 
da Cumhuriyet"in değişim idealine karşı bir meydan okumadır. “Mille- 
timiz bir zaman-mekan “yekpareliği” içinde insanlık ailesi içinde yerini 
almaktadır”, türlü bir söylem, muhafazakar zaman algılayışı temelinde 
milletin sürekliliğinin algılanıldığını, vermektedir. Kabaklı, Tanpınar”ın 
“baba kompleksi"ne dair görüşlerine binaen, Türk toplumunda bir “mazi 
kompleksi” olduğunu söylemektedir (1974e, 3). Bu şekilde muhafazakar 
cenah, Cumhuriyet”in Osmanlı”yı reddetmesinin psikanalizini yapmakta- 
dır. Psikanalizi, bir açıklama aracı olarak, muhafazakar kadınlara uygu- 
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lamak ilginç sonuçlar doğurabilir. Dergi yazarları arasında muhafazakar 
babaların kızlarına rastlanmaktadır. Adile Ayda, Sadri Maksudi”nin, Emel 
Esin, Ferit Tek”in kızlarıdır. Burada bir “elektra kompleksi”nden bahsedi- 
lebilir. Muhafazakar düşünce geçmiş, kök ve babaya biattır. Kadınların 
bu düşünceye kendilerini hasretmesine psikanaliz bir açıklama olanağı 
vermektedir. 

An ve mazinin devamlılığına ve buna paralel, siyasi değişmelere rağ- 
men, sivil alanda kültürün devamlılığına yapılan vurgu bu cenahın tarih 
ilmine uygun gördüğü epistemolofi ve metodolofi anlayışını da belirle- 
mektedir. Kaplan”a göre, tarih çok şekilde yorumlanabilir. Her yorum, 
sekiz köşeli gerçeğin bir yanını gösterir. Herkes aynı gerçeğe kendi açı- 
sından bakmalı ve biz onların hepsini bilmeliyiz ki, doğruya yakın bir 
fikir edinelim. Yorum metodu ilmi usuller kadar kesin değildir, fakat bizi 
eskilere hayli yaklaştırır. Mesele onları sevmek ve anlamaya çalışmak- 
tir (Kaplan, 1974a, 6-7), Öncelikle ontolofik olarak, bu cenahın yapısal- 
cı, epistemelofik olarak ise VVeber"e dayalı olarak gelişen perspektivist, 
metodolofik olarak da Gadamerci hermencutik anlayışını takip ettiklerini 
söyleyebiliriz. Kültür bir yapıdır ve dün-bugün sürekliliğinde akmakta- 
dır. Bir gerçeklik olan kültür çok boyutludur ve farklı epistemolofik pers- 
pektifler ve farklı zamanların perspektifleri hem onun bir boyutunu, hem 
de zamansal sürekliliğini, yorumlamacılık ile vermekte ve açmaktadır. 
Kaplan”nın ilmi metodolofi olarak kastettiği pozitivizm özne-nesne ay- 
rımına dayanırken onun tarih ilmi için önerdiği anlamacılık özne-nesne 
birliğine dayanır. Ve kültür hem araştırıcıyı hem de araştırılanı belirlediği 
için özne-nesne ayrımı aşılır. 

Son olarak tarihsel süreçte akan kültürel ürünleri anlamak onları sev- 
mekle mümkündür. Önerilen bu bilimsel yaklaşım araştırılana soğuk 
(mesafeli-etik) değil sıcak bakışı (içeriden-emik) dikte etmektedir. Ne- 
ticede maziye dair olanı reddetmek, bu cenahta bu mazi ve onun kül- 
türel alanına ilişkin tam zıt bir bilimsel duruşu beraberinde getirmiştir. 
Muhafazakarlara kalan sivil alandır. Yorumlamacı metod, eskiyi bugüne 
taşıdığı için muhafazakarlara ilgi çekici gelmektedir. Çünkü Kabaklı”ya 
göre, her yeni eskinin bir başka tarzda söylenişidir (1974c, 3). Yorumla- 
macılık için altta akan yapı her yeni sözde tekrar dile gelendir. Nitekim 
dergi yazarlarından Ali Murad Danyal"a göre, tercüme bir yorumdur ve 
aynı metni okuyan insanlar değiştikçe onların kültürleri ve niyetleri de 
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değiştiğinden farklı metinler ortaya çıkmaktadır (1974, 40-42). Görüldüğü 
üzere epistemolofiyi ontolofiye bağlayan yapısalcı-yorumlamacı bir süreç 
benimsenmektedir. 

Milliyetçi-muhafazakarlar andan memnun olmadıkları için geçmişe 
baktıklarını ve onu özlediklerini beyan ederler. Güngör, geçmişe hasretle 
bakmanın bugünden duyulan endişe ile ilgili olduğunu belirtir. Geleceğin 
iyi olduğunu söylemek ise dogmatiktir. Üstelik Türk aydını bugün diye 
batıyı görmektedir (Güngör, 1974b, 20). Söz konusu cenah için geçmişe 
yönelme çifte bir memnuniyetsizlikten kaynaklıdır. Hem bugün kavgı 
vericidir hem de bugün diye dayatılan batıdır. Güngör, her iyinin mazi- 
de olduğunu ve mümkün olsa mazide yaşamak istediğini de söyleyerek 
aydınlanmanın iyi zamanını tersine çevirmektedir. Güngör”e göre, Türki- 
ye”de bugünden hem devrimciler hem de muhafazakarlar memnun de- 
ğildir. Muhafazakarlar geçmişten ilham aldıkları için millidirler. Devrim- 
ciler ise memleketlerine yabancıdırlar o yüzden çözümleri doğru değildir 
(Güngör, 1974b: 22). Mannheim, muhafazakar düşüncenin ütopist olma- 
dığını ifade eder (Mannheim, 2004), çünkü muhafazakarlar için, Hegel”in 
söylediği gibi, ideal olan mazide gerçekleşmiş olandır. Muhafazakar algı, 
gelecek olan ve bugün olana yönelmez, çünkü bu zaman aralığı önceden 
bilinemez, bu alanı biçimlendirmek Burke”nin belirttiği gibi, ancak ap- 
riori olanın uygulanması olur ki, bu reel değildir. Ki, muhafazakarların 
aydınlanmacı felsefeye yönelttikleri en büyük eleştiri budur. Bu itibarla 
muhafazakar düşünce geçmişe sahip olduğu için buryiuva düşüncesi gibi 
geleceğe değil geçmişe ilgi gösterir. 

Türk muhafazakarlar, düşünsel Fransız muadilleri gibi aydınlanmanın 
ilerlemeziyi düsturuna karşı durmaktadırlar. Türk muhafazakarlar, ilk dö- 
nem (Ahmet Cevdet Paşa, Sait Halim Paşa), Fransız muadillerinin sosyal 
tabanına yakındır. Bir zamanlar merkez kadrolarda olanlardır, Osmanlı"nın 
seçkinleridir. Ancak dergi çevresinin oluşturduğu üçüncü kuşak muhafa- 
zakarlar, ki, milliyetçidirler, üst sosyal sınıftan değil çevreden gelen isimler- 
dir ve düşüncelerinde bunun izlerine yoğunlukla rastlanmaktadır. 


İnsan-Türk İnsanı 


İnsan kavramı genel örgü içinde tasavvufi-mistik ve milli bir şekilde 
algılanmaktadır. Kaplan”a göre, Türk insanı için arazi, geçim, namus, aile 
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demektir. Türkler göçebe olduklarından onlarda toprağa yayılma eğili- 
mi vardır. Bu eğilim Gökalp”in “Turan” idealinde simgelenmiştir. Ruh bi- 
çimsizdir, sınır tanımaz. Ruh maddi bir forma girdiğinde ondaki güzel- 
lik ortaya çıkmaktadır (Kaplan, 1972c, 8-10). Kaplan Grek felsefesindeki 
Dionysos-Apollon karşıtlığı temelinde insana yaklaşmaktadır. Dionysos 
coşkunluktur (ruh) Apollon (akıl) ise biçimdir. Kaplan”a göre ruhun bi- 
çimsizliğinc akıl biçim ve sınır getirecektir. Bu şekilde de Türk insanının 
yayılmacılığı arazinin içinde sınırlandırılmalıdır ki ruh güzelleşsin. Bu 
bir anlamda Türk insanının modernleşmesi olarak da okunabilir. Kaplan, 
medeniyetin herkesin kendi sınırını bilmesi olduğunu söyler. Yayılmacı 
Türk insanı toprak üzerinde sınırını bilerek, Turan idealinden vazgeçerek 
ancak medenileşecektir. Kaplan genel olarak insanı düşünen ve inanan 
olarak, tanımlar ve insanlar ancak inançları doğrultusunda yaşarlarsa 
mutlu olabilirler (1974c, 6-7). 

Kaplan”a göre, Osmanlı”yı yıkan atalet ve hiçlik felsefesidir. Oysa Tür- 
kün asıl hayat felsefesi hareket felsefesidir (Kaplan, 1978b, 6). Fransız çağ- 
daş muhafazakar düşüncesinden kaynaklı aksiyon felsefesini Fındıkoğlu, 
daha önce, 1934-78 arası çıkardığı “İş” mecmuası ile Türk muhafazakar 
düşüncesine tanıtmıştır. Aydınlanmanın, insanı önce akli-düşünen olarak 
tanımlamasına karşılık mühafazakar düşünce insanı öncelikle eyleyen 
olarak tanı mlamaktadır. Bunun ardında Aydınlanmanın akla-soyuta yap- 
tığı vurguüya karşılik somuta-tarihe yapılan vurgu vardır. Aynı zamanda 
somutun soyut karşısındaki direnişi ki, bu direniş, geçmişin sahibi aris- 
tokratların geleceğin sahibi buryuvaya bir direnişidir. Cumhuriyet döne- 
mi muhafazakar düşüncesi de böyle bir tanımlamayı kabul etmiştir. Kap- 
lan da vakın olduğu Fındıkoğlu”nun izinden gitmektedir. 

Kabaklı”nın insan anlayışı Durkheim”ın altruist/ özgeci insanıdır. Bü- 
tün içinde erime düsturu ile biçimlenen tasavvuf düşüncesi, Durkheim”ın 
kendi çıkarlarından vazgeçmiş kendini toplumuna hasretmiş insan ide- 
ali ile örtüşmektedir. Türk düşüncesinde, kendi arka planı olan doğulu 
imgelere denk düşen batılı düşünceyi ayıklamak ve bu arka plana göre 
tercüme etme eğilimi batılılaşma ile başlayan ve halen devam eden bir 
eğilimdir. Derginin düşünce atası Gökalp bu eğilimi milliyetçi çizgide ilk 
sistematize eden kişidir. Böylece kendilik bilinci yitirilmeden batılılaşma 
hedefleniyordu. Kabaklı, Yunus”dan giriş yaparak dertsiz insanın çıkarcı 
insan olduğunu oysa dertli insanın başkalarına karşı vicdan sahibi oldu- 
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ğunu, söylemektedir. Dertli insan başkalarına faydalı olandır (Kabaklı, 
1972c, 4-5). Liberal-batılı bencil insan imgesinin karşısında muhafaza- 
kar-milliyetçi insan imgesi altruisttir. Kaplan, Durkheim”ın Meslek Ah- 
lakı”ndan yola çıkarak korporatif toplum yapısını övmektedir. Ona göre, 
insanlar bir meslek sahibi olarak kendine ve cemiyete faydalı olurlar, 
meslek sahibi insanın ahlakı da güzel olur. Zanaatkar insan, disiplinli in- 
sandır (Kaplan, 1973a, 6). 

Hülasa milliyetçi-muhafazakarların Türk insanı algısı doğuludur. Ka- 
baklı”ya göre, Türklerin göçebe yaşantısı onları itaatkar yapmıştır. Ve an- 
cak böylece örgütlü, siyasal bir güç haline gelerek büyük imparatorluklar 
kurmuşlardır (Kabaklı, 1973b, 3-5). İtaatkarlık-minnettarlık ilişkisi, devle- 
te bağlı asker bir toplumun tarihse / kültürel kökenleridir. Ve bu cenah bu 
kültürü savunucusu olarak itaatkarlığı yüceltmektedir. 

Türk muhafazakar düşüncesindeki itaatkarlığın (Amerika için gerekli 
asker toplum) bir uzantısı ve alameti olan mistisizm insan algısını da bi- 
çimlendirendir. Evreni tüm olarak algılamanın getirisi, insanı toplum ve 
evren içinde eritmedir. Mistisizmi bu görüş içine sokan Peyami Safa”dır. 
Bu algıyı Meriç de devam ettirmektedir. Ona göre, en küçük sonsuz ile en 
büyük sonsuz arasında esrarlı bir ayniyet vardır (Meriç, 1973c, 11). Burada- 
ki “esrar” kavramı bilinemeyene gönderme yaparak aydınlanmanın bilme 
cüretinin tam tersine işaret etmektedir. Buna göre, insan sınırlı bir varlık 
olarak telakki edilmektedir. Aydınlanmanın kadir-i mutlak insan telakki- 
sinin tersine. Kabaklı, hümanizmi Hz. Muhammed”den mütevellit Mevla- 
na” ya dayandırır ve bu kavrama yüklediği anlamın farklılığını belirtmek 
için "ümanizm"der. Ümanizmin ate olan ve bütün dinleri denk gören hü- 
manizm ile ilgisi yoktur. Ümanizm"de söz konusu olan bütün dinleri hoş 
görmek ve bu dinden olmayanları İslam" sevdirmektir (Kabaklı, 1974a, 3). 
Evrenselciliğe karşı bir farklılık ideoloğisi olan muhafazakar-milliyetçiliğin 
evrenselci hümanizmden farklı bir “ümanizm” kavramlaştırması yapması, 
aydınlanmacılık ile zıtlığının bir göstergesidir. Bununla birlikte “hoşgörü” 
kavramının, otoritenin bir bağışı olması da bu düşüncenin kendi kimliğini 
oluşturan unsurları daha güçlü ve etkin görmesinin bir uzantısıdır. Milli- 
yetçi- muhafazakarların dünya algısı da otoriter bir hiyerarşiyi içinde ba- 
rmdırmaktadır. Kaplan”a göre, dünyadaki varlıkların hiyerarşik sıralama- 
sı şöyledir: cansız madde, nebat, hayvan, insan ve medeniyet. Bir sonraki 
bir öncesinden daha üstündür (Kaplan, 1974f, 7-8). 
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İnsan, sonsuz olanla (Tanrı ve toplum yani kolektif bilinç veya milli 
vicdan) bütünleştirilirken aynı zamanda insan kendi içinde ikiye ayrıl- 
maktadır, Maddi ve manevi. Kaplan”a göre, insanın manevi yanı aşk yani 
sevgidir. Aşk başkasına yönelmedir. Bencil tam tersi kendi içine kapan- 
madır (1974e, 8). Bu tavır Kabaklı”nın Yunus”tan iktibas ettiği “dertli in- 
san” kavramı ile uyuşumludur. Bununla birlikte insanın birlik ve ikilik 
içinde algılanması ise çelişik bir mantığı ortaya koymaktadır. 

Türk düşüncesinin “söylem”lerinde bir tutarlılık aramak beyhude bir 
çabadır. Çünkü Türk düşünürler batıdan belirli bir kuramı aktarırken, be- 
lirli siyasal, ideolofik kaygılar ve / veya yaşadıkları zamanın toplumunun 
ihtiyaçlarını göz önüne alarak bilinçli ya da bilinçsiz olarak bu kuramı 
tercüme etmektedirler. En tipik örnek Gökalp”tir. 

Erol Güngör”ün insan tanımı bu cenahtan aydınlanmacı düşünceye ve 
toplum mühendisliğine ve bu düşünce ve politikaları takip eden Cum- 
huriyet ideolofisine yapılan en yalın eleştiriyi içerir. Güngör”e göre, in- 
san akli değil, insiyakidir. İnsanı harekcte geçiren insiyaki temayüller ve 
alışkanlıklardır. Bu itibarla akıl ile sosyal hayatı etkilemeye çalıştığımızda 
her şey alt-üst olmaktadır (Güngör, 1979, 13). Bu yollu ifadeleri sosyolofik 
kuramlar ve resmi ideolofi itibariyle ele alırsak şu çıkarımları yapabiliriz, 
Cumhuriyet idcolofisi sosyoloğik değişim kuramı olarak Auguste Com- 
te”un mekanik toplum ve değişim görüşünü temel alır, yani toplum dışar- 
dan ve otoriter bir şekilde biçimlendirilebilir. Ahmet Rıza”nın İttihat ve 
Terakki partisine uygun gördüğü bu toplumsal değişme anlayışını, CHP 
devam ettirmiştir, ancak Cumhuriyet”in pek de itibar etmediği milliyet- 
çi-muhafazakarların atası Gökalp, milli sosyoloğiyi inşa ederken Durkhe- 
im”ın organik toplum anlayışını benimsemiştir, Durkheim ve Comte her 
ikisi de pozitivisttir, ancak Durkheim toplumu bir organik bütün olarak 
algılarken, değişimi dışardan değil bu bütünün içindeki kendi doğal sü- 
reçleri ile açıklar, mili sosyolofi anlayışında da Gökalp aynı görüşleri sa- 
vunur, ona göro, milli sosyolofi toplumun kendi kanunlarını keşfedecek 
ve sadece toplumun doğal değişme seyrinin karşısında olan hastalıklı 
kurumları belirleyecektir, şimdi “Türkiye Cumhuriyeti ideolofisi poziti- 
visttir”, derken bunun ayrımlarına dikkat etmek gerekir. Cumhuriyet bir 
toplum modeli olarak organik toplumu benimser, ancak bir toplumsal 
değişim modeli olarak mekanik toplum modelini benimser. Bununla bir- 
likte pozitivizmin, muhafazakar temellerinc ve Cumhuriyet”in ideolofik 
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olarak aydınlanmacı tavrına ve aydınlanma ile muhafazakarlığın zıtlığı- 
na da dikkat edilmesi gerekir. 


Aydın Problemi 


Aydın kavramı aydınlanmacı düşünce ile biçimlenmiştir. Ve Kant”ın 
görev ahlakı ile aydın, kamusal alanda özgürce kendi aklını ifade eden 
böylece halka aklın yolunu gösterme misyonuna sahip olandır. Aydın 
kavramı muhafazakarlar için batıcı olan, kendi kültürüne yabancı olandır. 
Bu anlayışa binaen Türkiye”de alternatif bir aydın örgütlenmesini 707e- 
rin başlarında gerçekleştirilmiştir: Aydınlar Ocağı. Türk-İslam sentezi için 
7071er eleştiri ve fikri düzeyde yapılanıma, 80”ler ise aksiyon zamanları 
olmuştur. Kabaklı”ya göre aydınların asıl yapması gereken, Türkiye”de 
yapılan kültür ihtilaline karşı “kültür muhafızlığı”dır. ancak, necsepsizlik- 
lerinden ve çaresizliklerinden bunu vapamamaktadırlar (Kabaklı, 1978a, 
3). Bu ağır ifadelerle Kabaklı hem bir aydın eleştirisi yapmakta hem de 
milli aydının vazifesini belirlemektedir. Aydın, muhafazakar olan ve kül- 
türünü koruyandır. Aydınlar Ocağının ilk işaretleri de sunulmaktadır. 

Cemil Meriç batılılaşma ilc ortaya çıkan aydını köksüz, ufuksuz ve ka- 
çış psikozu içinde olarak tarif etmektedir. II Meşrutiyetin aydını batıyı 
yansıtan bir aynadır (Meriç, 1972b, 14-16). Meriç”e göre bu aydınların ör- 
nekleri şu isimlerdir, Beşir Fuat, Ali Namık, Baha Tevfik. Bunlar Meriç”e 
göre ne aydın ne de Türlrztürler (Meriç, 1973b, 7). 19607ların en çok tar- 
tişılan kavramı azgelişmişliğe de yer verilir. Dergi çerçevesinde bu kav- 
ram ile bu kavramı kabul eden aydın tipi eleştirilmektedir. Meriç"e göre, 
tarihe şeref veren, büyük bir medeniyet kuran milletin azgelişmiş olarak 
nitelenemez ve esas hazin olan, Avrupa”ın iftirası değil bu iftirayı gerçek 
kabul eden aydınlarımızın gafletidir (1973a,7). Batılı aydın tipi, batının 
Türkiye ile ilgili değerlendirmelerini aynen takip ettiğinden Meriç"in sert 
üslubunun muhatabı olmaktadır. Meriç, Türk aydınının, batıyı doğuya 
tanıtan yani “müstağrib” olduğunu ifade eder (1973f, 8). Müstağrib ke- 
limesinin Osmanlıca karşılığının “şaşkın” olduğunu hatırlarsak, Meriç"in 
yaptığı ironiyi de fark edebiliriz. Meriç, Türk aydınının batıyı çok bilme- 
mesinin onu kendi kültürüne daha yakın kıldığına işaret eder (1974a, 10). 
Bu nokta önemlidir. Zira özellikle Türkiye"de sosyal bilimler her dönemde 
batıda gelişen ve değişen kuramsal açıklamalara binaen Türk toplumunu 
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açıklamaktadırlar. Hal böyle olunca batı endeksli bir toplumsal yapı en- 
vanteri karşımıza çıkmaktadır. Bu durum sosyal bilimin açıklamaya ça- 
İıştığı sosyal gerçekliğin doğasının ne olduğuna ilişkin sayıtlılarla biçim- 
lenmektedir. Pozitivist sosyolofinin dediği gibi sosyal gerçeklik evrensel 
midir yoksa Rickert ve Dilthey”in, anlamacı sosyolofiye kaynaklık eden, 
söyledikleri gibi, sosyal gerçeklik özgün müdür? Milliyetçi-muhafazakar- 
lar milleti bir farklılık ve özgünlük alanı olarak kavradıkları için anlamacı 
sosyolofinin sayıtlısı onlara yakın gelmektedir. Nitekim Kaplan“a göre, ta- 
rihin (ki, sosyolofinin konusudur) başlıca vasfı tekrarlanmayışıdır (1974b, 
8). VVeber daha sonra “ideal tip” kavramlaştırması ile, tekrarlanmayanın 
alanında bilim yani genelleştirme yapmayı denemiştir. 

Osmanlı yandaşı olan muhafazakarlar, batılılaşma ile çevre konumuna 
düşmüş ve Cumhuriyet”in “halkçılık” umdesinin otoriter ve fakoben tav- 
rını eleştirerek çevre olan halkın yanında batılılaşmayı eleştirmektedirler. 
Nitekim TED kendi gibi milliyetçi dergileri tanıtırken Töre dergisinde 
Hacıcminoğlu”nun bir yazısını bu bağlamda tanıtmaktadır. Hacıemi- 
noğlu, aydınları uyararak halksız bir demokrasi olamayacağını, demok- 
rasinin sadece oy vermek olmadığını, idare ve icraatlarda halkın kendi 
görüşlerinin de alınması gereğini bildirmektedir (Güler, Ergüzcl, 1972a, 
38-40). Bu türlü ifadeler Fransız muhafazakar düşüncesinin Fransız dev- 
riminin yarattığı otoriter demokrasi anlayışını eleştirmelerine benzemek- 
tedir. Bizde de Cumhuriyet Fransız devrimini takip ederek bir demokrasi 
anlayışı geliştirmek isterken Türk muhafazakarlarının tepkisini çekmiştir. 
Demokratikleşme çevrenin siyasi alanda söz sahibi olmasıdır. Halkı ikinci 
plana atarak demokrasi yapmanın mümkün olmadığı bağlamındaki söy- 
lem, muhafazakarların çevre ile yakın ilişkisini gündemc getirmiştir. Mil- 
liyetçi bağlamda halk millet olarak tercüme edildiğinde milletin sözcüleri 
milliyetçi-muhafazakarlar olmuştur. Böylece Türkiye”de milliyetçi-mu- 
hafazakarlar çevreye daima yakın olmuştur. Dergi kadrosunun da çevre 
kökenli olmaları buna delalet etmektedir. Ve onların aydın algısı milletin / 
çevrenin sözcüsü olandır. 

Bir başka şekilde sol aydın cenah, “yarım aydın” olarak nitelenerek 
eleştirilmektedir. Kabaklı”ya göre, yarım aydın, her şeyi bilmek ihtirasın- 
da olan ve uzmanlığa önem vermeyen bu itibarla “hakiki münevver”den 
ayrılmaktadır ve siyasetçiler yarım aydınlardan değil ilim adamlarından 
faydalanmalıdır (1978c, 3-4). Burada devletin akıl danesi olmak üzere 
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önerilen münevver ve ilim adamı olarak Türk-İslamcılar ve bu babdan 
olan bilim adamlarıdır ki, Türk-İslamcıların mesleki kökenleri Tarih ve 
Türk Dili başta olmak üzere sosyal bilim akademisyenleridir. 


Sosyalizm ve Marksizm 


70”lerin yüksek siyasi tansiyonu dergi yazarlarının konularını da be- 
lirlemektedir. Bu itibarla ana tartışma konularından biri de milliyetçiler 
için sosyalizmdir. Ancak sosyalizm bir siyasal kuram olarak değil siyasal 
yelpazede düşman bir görüş olarak ele alınmaktadır. Erol Güngör”e görc, 
Türkiye”de sosyalist hareket içinde yer alan gençler topluma bir nizam 
vermek değil ondan intikam almak istiyorlar. Bu bakımdan resmi makam- 
ların onlara anarşist demeleri doğrudur. Bunlar cemiyete intibak edeme- 
yen, anormal davranışlar gösteren nörotik şahsiyetli kimselerdir. Bir gen- 
cin sosyalist olması ile alkolik, esrarkeş veya cinsi sapık olması arasında 
bir fark yoktur. Çünkü hadise şahsiyet sıkıntısıdır (Güngör: 1973b, 8-9). Bu 
ifadeler, dönemdeki kamplaşmanın ve düşmanlığın ciddi bir sosyal bilim- 
cinin dilini bile nasıl belirlediğini gösteren işaretlerdir. Dergi boyunca sol 
cenaha karşı ölçüsüzlüğün boyutları bu eksendedir. Hadise sosyalizm ya 
da marksizm olunca dergi kadrosundaki bilim adamları bile sınır tanıma- 
maktadır. Dergi maddiyatçı kapitalizm olarak batıya ve gene maddiyatçı 
olduğundan marksizme karşıdır. Çünkü onlar insanı ve toplumu / milleti 
idealist bir kuruluş olarak tanımlamaktadırlar. Kabaklı”ya göre, insan mi- 
desi doyduğunda değil ruhu doyduğunda insandır (1979a, 3). 


70”li Yıllarda TED”nin Değerlendirilmesi 


Türk Edebiyatı Dergisi”nin 701erdeki nüshaları, Gökalp devamcısı 
milliyetçi-muhafazakar cenahın fikri düzeyde olgunlaştırdıkları, Türk-İs- 
lam sentezi ideoloyisinin bir yayın organı olarak ve bu cenahın muhay- 
yilesinin ve dünyayı algılama biçiminin ortaya çıkarılması amacıyla, 
kavramlar analiz birimi alınarak, metin analizine tabi tutulmuştur. Milli- 
yetçi-muhafazakar düşüncenin muhayyilesi yakın ve doğulu olan geçmiş 
ile biçimlenmiştir. Bu dünyayı da algılarken, hiyerarşik, mistik, otoriter- 
dirler. Dışarıda batılılaşmamızın gereği içerde doğulu-asker kimliğimizin 
vurgulanması ile biçimlenmektedir. 
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Bu düşünce biçiminin, temel argümanları, sentezlemeye çalıştıkları, 
Türk (milliyetçi) ve İslam (Osmanlı)”dır. Bu itibarla bir yanı ile milliyetçi bir 
yanı ile muhafazakardır. Batı ise bir sanayileşme düsturu ile, Gökalp gibi, 
teknik olarak algılanmakta ve biçimsel bir şablon olarak görülmektedir. 

70”lerin toplumsal ve siyasi ortamı “anarşi” ve "bölünme” kavramları 
ile algılanmaktadır. Türk-İslam sentezine dayalı milli ve İslami kültür, bu 
olumsuz ortam için bir çare olarak sunulmaktadır. Sorunların ve "buh- 
ran”ın kaynağı, Tanzimat ile başlayan ve Cumhuriyet”le devam eden, 
"kendiliğimizden” uzaklaşma ve tam batıcılık olarak, görülmektedir. Bu 
itibarla Gökalp”in ortaya atarak sistemleştirdiği üçlü terkip, çözüm terki- 
bi olarak yeniden ortaya atılmaktadır. Cumhuriyet ideolofisinin aydınlan- 
macı modernleştirme profesine zıt bir şekilde muhafazakar değerler ile 
biçimlenmiş milliyetçi bir ideolofiyc dayalı proyeyi uygulamanın peşinde- 
dirler. Çözüm “şanlı geçmişimiz” de saklıdır. Bu ideolofi, Cumhuriyet”in 
resmi ideoloğisine en köklü bir reddi içermektedir. Cumhuriyet yakın geç- 
mişi doğulu-İslami olduğu için reddederken onlar bu yakın geçmişi yeni- 
den gündemc gçtirmektedirler. Sorun temelde kültürel olarak saptanınca 
yeni nesilleri milli bir kültür ile yetiştirmeyi amaçlamışlar ve edebiyatı da 
bu amaç için araç kılmavı uygun görmüşlerdir. 

Türk-İslam sentezi bir teori olarak inşa edilmiş ve 80 ihtilali sonrası, 
bu teoriyi pratiğe geçirilecek bir ortamı sunmuştur. Dergi siyasi ideolofi 
olarak kendisini sağ cenahta konumlandırdığı için ve bu cenahın eylemci- 
lerine de sahip çıkmaktadır. Örneğin, milliyetçi eylemcilerin ölüm haber- 
lerini “marksistlerce şehit edildi” diyerek sunmaktadır. 


80”1erde TED, Teoriden Pratiğe 


Derginin ideolofik duruşunun temel argümanları değişmeden, bu on 
yıllık süreçte de devam etmiştir. Dergi”nin yazı kadrosunda Kabaklı ve 
Kaplan”ın ağırlığı başlarda devam ederken Kaplan”ın vefatı nedeni ile 
daha sonralarda değişiklik olmuş ve ikinci isim olarak Ayhan Songar ağır- 
lığını hissettir miştir.Nitekim Ayhan Songar kendi uzmanlığı ile “anarşi”nin 
psikanalizi yapar ve anarşist gençlerin oidipus kompleksini yaşadığını 
ifade eder (1982, 5-7). Dergide, ilerde MHT”nin ideoloğu olan, sosyolog 
Orhan Türkdoğan da yazılar yazmaya başlar. Türkdoğan”a göre, Gökalp 
sosyoloyisi uyumlu bir sosyoloyidir ve Türk-İslam sentezinin izlerini ta- 
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şımaktadır (1982a, 5). Böylece bu sentezin Gökalpçi olduğu 80”1erde tek- 
rar ilk ağızdan tescil edilmektedir. Bununla birlikte Türkdoğan atası gibi, 
bizde sosyolofinin ve sosyologlarımızın misyonunu devam ettirmektedir: 
O bir “sosyolog-ideolog”dur. Dergide gene bu babtan olmak üzere Ami- 
ran Kurktan Bilgisene”inde yazıları yer almaktadır. O da Türkdoğan gibi 
sosyolofi formasyonunu, milliyetçi-muhafazakar ideolofi olan Türk-İslam 
sentezini meşrulaştırmak için, kullanmaktadır. Bilgiven”e göre, Türk-İs- 
lam kültürünün özellikleri, Türkler kendilerini ilahi hükümranın deva- 
mı gördükleri için kainatta birlik-tevhid inancını yaymaya çalışırlar, hak 
kuvvetin prensibidir, angarya ve sömürüye karşıdır, ferde statüsünü ken- 
disinin kazanmasını sağlar (1989, 32). Dergide gittikçe daha az siyasi ve 
daha çok edebi analiz yazıları yer almaktadır. 

Dergide özellikle İslami sermaye kuruluşların reklamları yayınlan- 
maktadır. Bu hal, milliyetçiler ile sermaye arasındaki yakınlaşmanın işa- 
retleridir. Sağ kanattaki dergiye göre, 70:lerde toplumsal çalkantıların 
önemli bir nedeni, sını f temelli sendika hareketlerdir. Bu örgütlenmelerin 
ilga edilmesini istemiş olması, sermaye ile yakınlaşmasının bir saiki ola- 
rak görülebilir. Dergi, 70”lerde parasızlıktan yayınına ara verirken şimdi 
artık bu reklamlar sayesinde renklenmiş ve büyük boy olarak yayımlanır 
hale gelmiştir. Hatta esnaf örgütlerinin toplantılarına bile, derginin ku- 
rumsal sahibi, Türk Edebiyatı Vakfı ev sahipliği yapar hale gelmiştir. Bu 
hal, derginin ideologluğunu yaptığı çevre sermaye ile organik bir ilişkiye 
girdiğinin göstergesidir. 

8071erde dergi, “çağdaş sağ” kavramı ile kendisini tanımlıyor. Bu tanıma 
göre, çağdaş sağın ontik tanımı ve pratiği şunlardır, marksizme, kapita- 
lizme ve emperyalizmc karşıdır. İnsan kutsaldır (yalnız kutsallığı kendin- 
den menkul değil tanrının kulu olması itibariyle). Milli şuuru sağlayan- 
dır. Demokratiktir ama devlet otoritesini kabul eder (bir millete asırlarca 
sürü muamelesi yapılınca artık o millette bunu içselleştirir ve kendini ço- 
ban-devletsiz algılayamaz veya algılayabildiği devlet budur). Dinsel de- 
ğerlere önem verir. Maddiyata karşı idealizmi savunur. Gençlere devletin 
vatandaşı şuuru verilmelidir. Aileyi kurtarmak temel görevdir (İmzasız, 
1985, 37-39). Burada dile getirilenler “sağ” ideoloyinin içeriğidir. Neden 
buna çağdaş deniyor o pek anlaşılamamıştır. Batıda ulus-devlet, milletin 
ortak iradesinin bir ürünü ve misyonu ile milletin temel güvenlik sorun- 
larını ortadan kaldırmak üzere biçimlenirken, bizde modern bir yapılan- 
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ma olan ulus-devlet değil de Ortaçağa ait bir devlet tanımı aşılamamıştır. 
Bunun siyasi nedeni, Cumhuriyet"in siyasi ideolofi olarak aydınlanmacı 
olmasına karşılık pratikte kadim doğulu gelenek itibariyle devlet-millet 
ilişkisini devam ettirmesidir. 

Dergide oldukça şoven ve feodal bir dilin kullanılması dikkat çekmek- 
tedir. Ataerkil bir ideolofik yaklaşım ile edebiyat yapılmaktadır. Ancak 
dergide dikkate şayan sayıda kadın yazarların (bunlardan Sevinç Çokum, 
Ayla Ağabegüm yazı işleri müdürlüğü yapmışlardır) varlığı da dikkat çe- 
kicidir. Herhalde “elektra kompleksi” yardım edici bir kavram olur. Oto- 
riterlik-itaatkarlık-minnettarlık üçlemesi gerek derginin üslubunda gerek 
yazar kadrosunun birbirlerinden bahsederken kullandığı üslup da yoğun 
bir şekilde kendini hissettirmektedir. Bu üslup modern insanlar arası dil- 
deki saygı üslubundan çok farklıdır. Saygı ilişkisinin dilinde bu üçlemeyo 
rastlanı lmaz, olgun ve sinirini korüyan insanın tavrı dikkat çeker. Kabak- 
lı, Necip Fazıl da “biz” ve “ben”in aynileştiğini (mistisizm) övgüyle ifade 
etmektedir (1985a, 4). Feodal / ortaçağ kültüründe insanın bağımsızlığına 
değil bağımlılığına vurgu yapılır. Milliyetçi-mu hafazakarlar bu itibarla 
henüz zamansal olarak “geri” bir kültürün temsilcileri ve savunucuları- 
dırlar. Hülasa milliyetçi-muhafazakarlar çevrenin feodal kültürü ile dil- 
lenmektedirler. 

Dergide diğer muhafazakar ve milliyetçi geçmişe saygı duruşu, 7071er- 
de olduğu gibi, yapılmaktadır. Kabaklı, Ahmet Cevdet Paşa”nın “Tezakir” 
adlı eserinin yeniden basımı dolayısı ile onu ve eserini “İslami anlayışı 
sağlam bir vatansever ve eseri” olarak anmaktadır (1986a, 5). İsmet Boz- 
dağ ise Celal Bayar”ı, “iktisat virtüözü” ve “Türkiye”nin demokrasi orkest- 
ra şefi olarak anmaktadır (1986, 7). 

Celal Bayar”ın, Türkiye”nin kapitalistleşme sürecinde, “milli buriuva- 
nın” (yaratılmasında), Demokrat Parti”den önce devlet katındaki aracısı 
olduğu hatıra gelmektedir. L Dünya savaşı yıllarında, Tekin Alp, “Yeni 
Mecmua“daki Alman sosyal-politika anlayışına dayalı solidarizm ile ilgili 
yazılarında, Osmanlı devletinin sosyal sınıflara eşit mesafede olmasının, 
sosyal-politik bir solidarizmin uygulanmasına müsait olduğuna dikkat 
çekerken, acele edilmesi gerektiğini (Celal Bayar”ı kastederek) devlet ka- 
tındaki insanların tüccarlık yaparak devlet ile sınıflar arasındaki mesafeli 
ilişkiye halel geldiğini, telaşla ifade etmekteydi. Bayar, Demokrat Parti ile 
çevrenin kapitalistleşme sürecine katkı yaptığından, çevrenin ideologları 
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tarafından saygı ile karşılanmaktadır. Ancak hatırlanması gereken, Ba- 
yar”ın devlet eli ile bu süreci çoktan başlattığıdır. 

Derginin tasavvufi yönelimindeki ana tarikat Mevlevilik ve Mevla- 
na”dır. Ancak 80”1erde kendileri için daha elit kalan Mevlana”nın (hem 
kendi hem de dili elittir) yerini, yükledikleri milliyetçilik misyonu ile, 
kendilerine daha yakın bir şeyh buldukları anlaşılıyor: Ahmet Yesevi. Ah- 
met Yesevi özel sayısında, Yunus”un, Mevlana”dan farklı olarak, Türklük 
misyonerliği yapması dolayısı ile Ahmet Yesevi”ye (Türkistan”ın büyük 
piri) daha yakın olduğu ifadelendirilmektedir (Kabaklı, 1989: 4-8). 


Batı-Batılılaşma 


Batı içinde erimeden batılılaşmak bir sancıdır. Bunun için, batı uygarlığı 
kendi içinde, maddi-teknik ve kültürel-hristiyan olarak bölünmüş olarak 
algılanmaktadır. Tıpkı Gökalp gibi, batılılaşırken / modernleşirken Türk 
kültürünün kaynağı olan, ve batının hristiyan kültürü ile asla telif olu- 
namayacak, İslam kültüründen taviz verilmeden batının tekniğini alarak 
modernleşmeyi önermektedirler. Ancak gene de batı medeniyetinin kültü- 
rel kaynağı, ona ait olan teknik-sanayinin alınmasında bir engel olarak gö- 
rülmektedir. Güngör”e göre, batı kültürünün kaynağı hristiyan, Türk kül- 
türünün kaynağı ise İslam”dır. Cumhuriyet ile beraber, İslam”a dayalı Türk 
kültürü ilga edildiği için ortak kültür kalmamıştır. Türkler, İslami kültür- 
den (medeniyet) çıkmış ancak temeli hristiyan olan batı medeniyetine de 
girememiştir (Güngör, 1980a, 7-11). Turhan, modernleşme ve batılılaşmayı 
ayırarak, modernleşme, bir kültürün batılılaşmadan inkişaf etmesidir, der 
(Eroğlu, 1987, 29). Bu bir “milli modernleşme” olarak tanımlanır. 

Ayrıca muhafazakar (sağ) algılamaya göre doğu-batı ayrımının temeli 
dinsel-kültüreldir. Aydınlanmacı-marksistler (sol) doğu-batı ayrımının te- 
meli iktisadidir. Bu ayrımlaşmadan kaynaklı olarak, milliyetçi-muhafaza- 
karlar için emperyalizm, kültür emperyalizmi iken, sol cenah için emper- 
yalizm ekonomik sömürgeciliktir. Batı, sömüren doğu ise sömürülendir. 

Meriç doğu-batı ayrımını edeb-edebiyat ayrımında örneklendirir. Ona 
göre, edeb, terbiyedir ve doğuya hastır, edebiyat ise literatürdür ve batıya 
hastır. Tıpkı ümranın, doğuya uygarlığın, batıya has olması gibi (Meriç, 
1982, 14-15). Görüldüğü üzere doğu-batı ayrımı muhafazakar düşünce 
için manevi-maddi ayrımından, ruh-beden ayrımından mütevellitdir. 
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Böyle bir ikici algılama, bir farklılık bilinci olarak milliyetçi düşünceye de 
uygundur: Biz ve onlar. İki kategori de, diğerinin negatifi olarak biçimle- 
nir. Muhafazakar düşünce evrenselin soyutlama olduğundan mütevellit, 
aydınlanma ile farkını belirtmek için, milliyetçi düşünce ise evrenseli için- 
de yitilecek bir gayya kuyusu olarak, algıladığı için, farklılığa odaklandı- 
ğından, ayrımlaşmayı benimser. 

Dergi”nin bu dönemde ikinci ismi olan Ayhan Songar”a göre de, batı 
düşüncesi, hayatı ve insanı maddi algıladığı için, kendi alanına yakın 
gördüğü, psikanalitik kuramcılardan Otto Rank”, “Doğum Travması” adlı 
eserinde ayrılığı bedeni bir hal olarak mütalaa etmektedir. Oysa İslam dü- 
şüncesinde ruh esastır ve ayrılık ruhun kaynağıdan, Allahtan ayrılmadır. 
Batı düşüncesinde ayrılık bir travmaya sebep olurken, İslam düşüncesin- 
de ayrılık aşka sebep olur. Ölüm ile ruh kaynağına döner ve ayrılık biter 
(Songar, 1983a, 8-9). Bu akıl-ruh ayrılığı temelinde madde-mana ayrılığı- 
dir. Batı ilk tez doğu ikinci tez yani anti-tezdir. Türk entelektüeli geneli 
ve çoğunluğu ile oryantalizmin tanıttığı doğuyu, doğu olarak algılamaya 
devam etmckte bir çeşit oryantalist temayüller sergilemektedir. Aynı ay- 
rım itibariyle İsmet Bozdağ da insana yol gösteren akıl değil kültürdür, 
der (Bozdağ, 1987, 57). 

Bu düşünce çizgisi için, çağdaş batı maddiyatçı olan kapitalizmdir. 
Sanayi ve kapitalizm ayrımlaşması ile sanayileşerek Türkiye”nin batılaş- 
madan kalkınmasına (Gökalp”te batılılaşmadan muasırlaşmak idealinde 
olduğu gibi) saik olur gibi görünse de sanayileşmenin bir kapitalist süreç 
ve kapitalizmin de bir kültür yarattığının farkındadırlar. Nitekim Ahmet 
Tabakoğlu”na göre, iktisat ilim olarak kapitalizmin ürünüdür, Bu ilim ide- 
oloğiktir. Biz kendimize yani İslam”a uygun bir iktisat ilmi vücuda getir- 
meliyiz (1984: 64). 

Cumhuriyet”in yukardan baskıcı değişim modeline tepki, farklı bo- 
yutlarda devam etmektedir. Güngör”e, Türkiye”de VVeberci sosyolofinin 
tutmayışının iki nedeni vardır: VVeber”in Marks gibi insanlığa parlak bir 
sema çizmeyişi ve siyasi düşüncenin sosyolofik düşünceye ağır basma- 
sı, VVeber, toplumsal değişmede kültürel değişmeyi ana manivela olarak 
görür. Kültürel değişme ise dünden bugüne, ihtilal ve silahla değişmez, 
onun hazır bir reçetesi yoktur (Güngör, 1982b, 14-15). 

Batılılaşma sürecimizin yeni adı olan AB”ye girme çabalarımız gündem 
oluşturmaktadır. Ve elbette eleştirilmektedir. Emin Bilgiç”e göre, AB”ye 
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girme adına Anadolu”nun eski medeniyetlerine iltifat etmek ve Avrupa 
ile bu bağlamda tarihsel köklerimiz aynı biz Avrupalıyız, demek şahsi- 
yetsizliktir (Bilgiç, 1983, 21). İşte aynı tedirginlik, öteki içinde yok olmak. 

Batılılaşmadan sanayileşen bir ülke olarak laponya Türkiye”ye örnek 
gösterilmektedir. Bu ülkeyi örnek olarak gösterme eğilimi Kabaklı, Kap- 
lan Cemil Meriç”de yoğundur. Kabaklı”ya göre, Türk İnkılabı, batılılaşarak 
çağdaşlaşmanın örneği, lapon hareketi ise, batılılaşmadan çağdaşlaşma- 
nın örneğidir (1988, 25-27). Ancak laponya”nın ABD ve Anglo-Sakson ser- 
maye ile, diğer doğulu ülkelere örnek bir ülke olsun diye, sanayileşmesine 
destek verildiği bilinmektedir. Görülmektedir ki, amaç vasıl olmuştur. 

Milliyetçi-muhafazakar çizgi için Türkiye”nin sorunlarının kaynağı ne 
temel sorun, kültürel-üst yapısaldır. Bu anlayış, bu cenahın mit isimlerin- 
den Tahsin Banguoğlu tarafından 80Terde de devam etmektedir. Bangu- 
oğlu”na göre, Cumhuriyet"in eğitim anlayışı “eskiyi unut” dur. Yaşadığı- 
mız kültürel sorunların kökeni ve yabancılaşmamızın tarihi II. Meşrutiyet 
dönemi ile başlamaktadır (Banguoğlu, 1987, 11). Kabaklı” ya göre de, yan- 
lşımız Tanzimatla birlikte batı içinde erimemizdir (1987b, 5). Öteki karşı- 
sında farlılık bilinci olarak milliyetçilik, batılılaşmamıza kültürel ve ideo- 
lofik alanda gösterilen tepkidir. 

Derginin düşünsel olarak muhafazakar yapan aydınlanmaya olan 
eleştirel tutumudur. Dergi, aydınlanma düşüncesinin pratiği olan Fran- 
sız İhtilalini, 200. yıl dönümü dolayısı ile tıpkı Fransız ve İngiliz klasik 
muhafazakarlarla aynı dili kullanarak eleştirmektedir. Birol Emil”e göre, 
ihtilal “terör” getirmiştir ve onun düsturları "bozguncu”dur. Tanzimat fer- 
manı ihtilalin bir devamcısı olarak ilan edilmiş ve Türk-İslam sentezini 
değil de ihtilalin umdelerini benimsemesi ile "hazırlopçuluk” yapmıştır 
(Emil, 1989, 15-18). 

Derginin muhafazakarlık anlayışı gittikçe milliyetçilikten İslamcılığa 
doğru kaymıştır. Bozdağ 89”da kaleme aldığı yazıda, sosyalizm ve libera- 
lizmin insanlığa mutluluk getirmediğini söyleyerek, üçüncü çözüm ola- 
rak İslamiyet”i sunmaktadır (1989, 28). 


Aydın 


Batılı ve Marksist aydınlar “sözde aydın”, milliyetçiler ise “gerçek ay- 
dın” olarak algılanmaktadır. Kabakl”ya göre “kanlı anarşi”den de dildeki 


TÜRK SOSYOLOVİSİNDE KURAMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


"anarşi”den de bu sözde aydınlar suçludur (1980a, 1-2). 70”lerde bu aydın- 
lar “yarım aydın” olarak tanımlanırken şimdi kavramın adı değişmiş ama 
mantığı değişmemiştir ve artık açıkça suçlu ilan edilmektedirler. Ortada 
adı konulmamış bir sivil savaş vardır ve kamplaşmalar ihtilal öncesi kes- 
kinleşmiştir. Milliyetçi cenahın vazgeçemediği "dış mihraklar” ve onun 
yerli “işbirlikçileri” hezeyanları boy göstermektedir. Kabaklı”ya göre, Türk 
toplumunu bölmek isteyen bu dış mihrakların yerli işbirlikçileri yabancı 
okullarda eğitim görmüş “aydın-elit”lerdir (1982a, 2). Bu yabancı dil bilen, 
çevrcnin değil de merkezin çocuklarına karşı, çevrenin bir çeşit nefretinin 
dişa vurumu ile karşılaşıyoruz. Türkiye”de, Mardin"in ifade ettiği gibi, 
kökleri tarihte olan merkez-çevre kopukluğu önemli bir siyasal ve sosyal 
sorundur. Merkezin “büyüklük kompleksi” ve çevrenin “aşağılık komp- 
leksi” bireysel ve sosyal düzlemlerde bir çekişmenin nedenidir. 

Milli aydın “arif” olandır. Yani sadece müspet ilimle uğraşan değil 
“doğru ile yanlışı” ayırma yetisi olandır. Necmettin Hacıeminoğlu”na 
göre, “alimlikten arifliğe” terfi etmiş olanlar şu isimlerdir, Fuat Köprülü, 
Ali Fuat Başgil, Hilmi Ziya Ülken, İsmail Hakkı Baltacıoğlu, Sabri Ülge- 
ner, Mümtaz Turhan, Erol Güngör, Mehmet Kaplan, Osman Turan, Meh- 
met Eröz, Ayhan Songar ve Orhan Türkdoğan (Hacıeminoğlu, 1982, 6). 
Bu isimler özellikle milliyetçi olan ve Gökalp ekolünden yetişmiş sosyal 
bilimcilerdir. Ülken Marksistliği reddetmesi ve Başgil liberalizm eksenin- 
de de olsa (ki, böylesi bir demokrasi bu cenahta kabul görmez, onların 
demokrasi algısı çevrenin muhafazakar değerlerini merkezileştirmek 
için bir araçtır yoksa bireysel özgürlük değil) demokrasi savunuculuğu 
yapması ile zamanlarında dikkat çekmiş sosyal bilimcilerdir. Kabaklı”ya 
göre, Atatürkçülüğün altı umdesi onun değil CHT”nin altı okudur. Ata- 
türkçülüğün ilkesi “milli hakimiyettir” CHP”nin altı okunun tersine halkı 
baskı alıp, onu horlamaz bilakis onun iradesine ve inancına saygı gösterir 
(1987a, 4-5). Devlet-Cumhuriyet ayrımı ile kolayından devletin resmi ide- 
oloyisinin eleştirisinin yapılabilmesinde olduğu gibi, Atatürkçülük-CHP 
ayrımı yapılarak zülfü yare dokunmadan Atatürk eleştirisi yapabilmenin 
yolu bulunmuştur. Bununla birlikte DP”nin "yeter söz milletin” sloganı ile 
ifade ettiği demokrasi anlatışına paralel, olarak Kabaklı da CHT”nin de- 
mokrasi anlayışını eleştirmektedir. Aslında hem DP hem de Kabaklı”nın 
yaptıkları, resmi ideolofinin ki, bu Atatürkçülüktür, eleştirisidir. Ama bu 
Atatürkçülüğe sığınılarak yapılmaktadır. Her ikisi de çevrenin sözcüleri- 
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dir. Bu çizgiye bir de merkez dışı bırakılmış, muhafazakarlar da eklenince 
şablon tamamlanmış oldu. 

Müspet ilimler ve milliyetçiliğin bir araya getirilmesinde şöyle bir ta- 
rihsel eleştiri vardır, Osmanlı”yı batılılaştıran kadroların büyük çoğun- 
luğunun, müspet ilim öğrenmek üzere batıya gönderilenler olmaları ve 
kendi kültürlerine yabancılaşmalarına alternatif olarak, “bakın bu isimler 
de müspet bilimlerle uğraşıyorlar ama kendilerine yabancı değiller, milli- 
vetçidirler” denmektedir. 


Milliyetçilik 


Türk-İslam sentezcileri milliyetçi-muhafazakar bir çizgiden İslami 
(mukaddesatçı)-muhafazakar bir çizgiye doğru kaymakta ve artık milli- 
yetçiliği İslami değerlerle tamamen örtüştürmeye başlamışlardır. Kabak- 
l”ya göre, Türk milliyetçiliğine en çirkin iftira onu İslam"ın dışına itmek- 
tir, milliyetçiliğin mukaddes gördüğü değerler İslam”ın da mukaddes 
gördüğü değerlerdir (1980b, 1). 70Terde Türk-İslam sentezcilerinin, kendi 
milliyetçilik anlayışlarını ırkçı-milliyetçilerden ayırma telaşında oldukla- 
rı daha önce belirtilmiş idi. 

70”lerde ulusal sol çizgi Türkiye”yi Rusya”ya yaklaştırıyor denerek, 
eleştirilirken artık, milliyetçi-muhafazakarlar kendileri ile bu çizginin 
ortak paydasının “ihtişamlı Osmanlı” olduğunu belirterek eleştirmekten 
vazgeçerler ve ulusal sol sinemanın yönetmenleri Halit Refiğ ve Metin 
Erksan“a iltifat etmektedirler. Dergi artık sadece edebiyat ve tiyatro ile de- 
ğil, kendi ideolofilerini yaygınlaştırma aracı olarak, sinema ve TV dizileri- 
ne geniş yer vermeye başlar. Nitekim 80”lerde maneviyatçı-doğulu-İslami 
temalı TV dizileri ve filmler çekilmektedir. 


Türk Milleti/Toplumu/Devleti 


Devlet-millet özdeşleştirmesi devam etmektedir. Türkiye”de, genelde 
ve, özelde milliyetçiler sosyal alan ile siyasi alanı ayıramayan bir gelene- 
ğin sahipleri olduğu için bu özdeşleşme bakidir. Cumhuriyet”in aydınlan- 
macı / modernleştirmeci kadroları devlete hakim oldukları için, merkez- 
den kısmen ayrı düşmüş olan milliyetçi-muhafazakarlar sivil alan olan 
kültürel alanda ve çevrede konumlanarak bir müddet devlet-cumhuriyet 
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ayrımı yaparak “devlet kutsal” idealine sahipliği sürdürmüşlerdir. İsa Ko- 
cakaplan ile mülakat yapan, Kaplan”a göre, devlet milletin dış kabuğu- 
dur (Kocakaplan, 1980a: 6). Kaplan”a göre, Türkiye kemale ermemiş üç 
merhaleden geçmektedir, millileşmek, demokratikleşmek ve sanayileş- 
mek (Kocakaplan, 1980a, 10). Bu üç merhale aynı zamanda Türkiye”nin 
üç sorunu olarak görülmektedir. Artık sanayileşme, batılılaşmanın yeni 
adıdır. Demokratikleşme ise çevrenin erki ele geçirme mücadelesinin adı- 
dır ve / veya milliyetçi-muhafazakarların merkezi-devlet kadrolarından 
aydınlanmacı / modernleştirmecileri uzaklaştırma çabasıdır. Millileşme 
ise, Cumhuriyet”in ilga ettiği İslami ve doğulu olana geri dönüşün adıdır. 
80”1erde tartışma konusu olarak “başörtüsü”nün gündeme gelmesine pa- 
ralel dergi de taraf olarak yerini alır. Güngör”e göre, başörtüsü yasağı hem 
demokrasiye hem de kadın haklarına aykırıdır, herkes fikri ve kişiliğinc 
uygun giyine bilmelidir (1982a, 7-9). Cumhuriyet"in aydınlanmacı / moder- 
nleşmeci ideoloyisine en köklü darbeyi vuran Türk-İslam sentezinin ideo- 
loglarının zaman içinde nasıl farklılaşacağının da bir göstergesi bu ifade- 
lerde saklıdır. Cumhuriyet halkı modernleştirirken lakobenci / baskıcı bir 
tutumu benimser ki, bu tutum Comtecu mekanik toplumsal değişim anla- 
yışı ile uyuşumludur. Bizde ki nuhafazakarlar da tıpkı Fransız muhafaza- 
karlar gibi, bu baskıcı tutumu anti-demokratik bularak eleştirirler. Cumhu- 
riyet”in demokrasi anlayışı “halka rağmen halk için”dir. Muhafazakarların 
demokrasi anlayışı ise bu “halka rağmecn” düsturuna karşı dururlar. 

Türk insanının felsefesinin “hareket” olduğuna dair Kaplan”ın görüşü 
ve Durkheimcı alturist insan görüşü dergide sürdürülmektedir. Kemal 
Y. Eren”e göre, insanın temeli “vazife şuuru”dur, bu şuur ise helal-haram 
duygusu ve Allah korkusuna dayanmaktadır (Eren, 1986, 40). Durkhe- 
im”ın sosyolofisi Gökalp tarafından “milli sosyolofi”ye tercüme edilirken, 
onun torunları da Durkheim"n alturist insanını İslamileştirmekten geri 
durmamaktadırlar. Çünkü Durkheim”ın laik temelli “meslek ahlakı” ve 
onun ana teması olan “alturist insan”, Fransa”da III. Cumhuriyet dönemin- 
de, vatandaşlar üzerinde etkili olan Katolik ahlak anlayışını yıkmak için, 
tesis edilmiştir. Bunun tam tersi biz de yapılmaktadır, ahlaka dinsel temel 
kurulmaktadır. İyi ki, Strasburg"da doktora derecesi alan Fındıkoğlu”nu, 
"Durkheim sosyoloifisini nasıl milliyetçi yaparsınız” diye eleştiren Fransız 
profesörler hayatta değil. Başta da belirtildiği üzere hiçbir şey aynen yan- 
sıtılmamaktadır. 
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Milliyetçi-muhafazakarları, Cumhuriyet”in milliyetçilik anlayışından 
ayıran temel öğe İslam vurgusudur. Cumhuriyet tarafından İslam doğu- 
lu bir unsur sayıldığı için bir vicdan meselesi haline getirilerek kamusal 
alandan uzaklaştırılmıştır. Bir dönem etkili olan “köy romanları”nın ya- 
zarları “imam” tiplemesini olumsuzlamıştır. Olumlu tip köye modern ola- 
nı getiren, Köy Enstitüsü çıkışlı “öğretmen:” tipidir. Buna mukabil 80 son- 
rası Türk romanında ve bu romanlardan TV dizisi yapılanlarda “imam” 
tiplemesi olumlanmıştır. Nitekim Tarık Buğra”nın “Küçük Ağa” adlı eseri 
ve dizisi bu cenah tarafından “yobaz imam” tipini yıktığı için şükranla 
karşılanmaktadır. 

Naci Dilmen, “Nasıl Bir İnsan Yetiştirilmeli ?” sorusuna verdiği cevapta 
milletin ihtiyaçları doğrultusunda diyerek, milliyetçi insan eğitme prog- 
ramını dile getirmektedir. Bu programa göre, Demokrasi millet iradesidir, 
yabancı ideolofilere kapı açmak değildir (milliyetçi demokrasi ki, uygula- 
masının örnekleri tarihte en totaliter ve kanlı yönetimlerin insanlara nasıl 
acı çektirdiğinin örnekleri ile doludur, öteki olana ve farklı düşünene kar- 
şı hoşgörü ve saygının yitmesi ile), millete hafizası olan tarih ve edebiyatı 
öğretilmelidir, şahsiyeti geliştirmek için kahramanlık edebiyatı öğretilme- 
lidir, milli kapitalizmin ve liberal kapitalizmim karıştırılması önlenmcli- 
dir, ordu için gerekli teknolofik bilgilerle gençler donatılmalıdır (Dilmen, 
1988, 37-38). Ekonomisi, demokrasisi, tarihi, ordusu ile bir faşizm ideali 
serimlenmektedir. Nitekim Kaplan"ın piri Alain”den yapılan tercümeler- 
de, hareket hürriyeti yoktur, itaat etmeyi öğreneceğiz ifadeleri yer, almak- 
tadır (Alain, 1988, 19). Dergide çevirilere çok az rastlanı lmasına rağmen 
Alain”den çeviriler iki on yılda da devamlılık göstermektedir. 


Buhran 


Buhran kavramı muhafazar düşüncenin alameti olarak devam etmek- 
tedir. Kabaklı”ya göre, ülkemizde yaşanan en büyük reform kendimize 
dönüş, en büyük buhran ise kendi özümüze yabancılaşma buhranıdır 
(1980c, 1). İmzasız yayınlanan “Milli Kültür Semineri” sonuç bildirgesin- 
de de buhrana yönelinmektedir. Buna göre, Türkiye tarihinin en büyük 
buhranının temelinde milli kültürden uzaklaşma vardır. Çare ise Türk 
milletinin esası olan türk-İslam sentezi ve akılcı-ilimci modern teknolo- 
iidir (İmzasız, 1980, 62). Gökalp”in terkibi devam ettiriliyor. Önceleri bir 
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ideoloğik cemaat iken Türk-İslamcılar pratisyen olma yolundalar. Sivil 
örgütlenmelerin seminer ve toplantıları ile sistemli bir şekilde bu yolda 
yürümektedirler. Sivil ve/ veya kamusal alan batıda, belirli sınıfların söz- 
cülerinin topluma uygulanacak devletin politikalarının belirlendiği mü- 
cadele alanı iken bizde toplumun nasıl modernleşeceği / batılılaşacağının 
tartışıldığı belirli proyelerin sahiplerinin -ve artık bu alanda çevrenin söz- 
cüleri de vardır- kıyasıya mücadele ettiği bir alandır. Yalnız bu mücadele 
biz de biraz “kanlı” oluyordu. 


12 Eylül İhtilaline Bakış 


Dergide ihtilal ile ilgili ilk yazı ihtilalden ancak dört ay sonra Ocak 
1981”de Kabaklı tarafından kaleme alınmıştır. İhtilal sonrası pek çok süre- 
li yayına son verilirken dergi yayınını kesintisiz. devam ettirmiştir. Ve artık 
ihtilal Türk-İ-lam sentezcilerinin görüşlerini pratiğc geçirme fırsatı verecek- 
tir. Kabaklı, 12 Eylül ile gelen yönetimin dili uydurmacılıktan kurtaracağını 
söylemcktedir (1981a, 1). Niteckim milliyetçiler TDK”nın yerinc bir Türk Dil 
Akademisi"nin kurulması ile ilgili taslağı MGK”ya sunmuşlardır. Önceleri 
devletin kurumlarının dile müdahale etmesini cleştirenler artık devleti gö- 
reve çağırmaktadırlar. Bu akademi ile ilgili milliyetçi cenah olumlu tavır be- 
yan ederken S(Terde derginin mit haline getirdiği Necip Fazıl Kısakürek, dil 
ile bir akademi kurulma fikrini sert bir şekilde eleştirerek, dile dışardan mü- 
dahalenin anlamsızlığını dile getirmektedir. Ayrıca Kabaklı ihtilali yavaşça 
övmeye de başlar, ihtilal anarşiye son verdiği için (1981b, 2). 

Songar”a göre de ordu bir kurtarıcıdır. Tanzimat”tan beri din, iman 
duyguları zayıflamış buna paralel devlet de zayıflamış, Türk insanı sa- 
hipsiz kalmıştır. Sahipsiz kalınca da “sapık ideoloiilere” teslim olmuştur. 
Türk ordusu “beyin yıkama” ile ortaya çıkan kargaşalığa dur, demiştir 
(Songar, 1984a, 6-7). Toplum / millet sürü olarak algılandığı için ona bir 
çoban /sahip gerekir, bu sahip de ordu / devlettir. Şimdi batıda milliyetçi- 
lik, buryuvanın insan aklını ve rüştlüğünü ilan etmesi ile milletlerin kendi 
iradelerini ortaya koyma çabasıyla biçimlenirken, bizde milliyetçiler tam 
tersi sürekli milleti rüştsüz ve sahibi olmayınca “sapıtan” sürü olarak algı- 
lamakta israrlıdırlar. 

Dergide ihtilalin simge ismi Kenan Evren”in konuşma metinleri ve 
ANAP iktidarının devlet bürokrasindeki Türk-İslamcı mimarı Vehbi Din- 
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çerler”in TEV”de yaptığı konuşmaları yayınlanmıştır. Ayrıca Songar, gerek 
kendisinin gerek yakın çevresinin bürokratik görevleri dolayısı ile çok az 
görüşebilmelerinden yakınmaktadır. Ve İbrahim Kafesoğlu”na liselerde 
okutulmak üzere Tarih kitabı sipariş edildiği belirtilmektedir. Tüm bun- 
lar, Türk-İslam sentezcilerinin gerek ihtilal ile yakın ilişkilerinin gerekse 
ihtilal sonrası fikirlerini kuvveden file çıkarma imkanı bulduklarının, 
hülasa 807erde artık resmi ideolofinin ve devletin pratiğinin Türk-İslam 
sentezi üzerine bina edildiğinin, dergi çerçevesindeki, göstergeleridir. 
80”1erde devlet (ordusu ve bürokrasisi ile, Evren”in ihtilal sonrası il il Tür- 
kiye”yi gezerek Kuran”dan iktibaslar yapması hafızalardadır, Evren”in bu 
dönemdeki İslami söyleminin Türkiye”de irtica olgusunu körüklediği- 
ne dair çıkan eleştirel gazete yazıları ise kütüphanelerde, çok sonraları 
ordu mensupları da Evren”in bu söylemini eleştirmişlerdir)-İslami ser- 
maye-Aydınlar Ocağı üçlüsü el ele vererek Cumhuriyet"in aydınlanmacı 
ideolofisini yerle yeksan etmekteydiler. 


Tarih/Mazi 


Türk milletinin tarihi gene Osmanlı”dır. Ve gene Cumhuriyet"in tarih 
anlayışı eleştirilmektedir. Bu cenah ile Cumhuriyet”in Türk milletinin tari- 
hi köklerinin coğrafyası itibariyle ortak payda Orta Asyazdır. Ayrıldıkları 
ise Anadolu”nun tarihidir. Cumhuriyet”in Osmanlı”yı reddetme çabası ile 
Anadolu”nunTürk tarihine gönderme yaptığı bu coğrafyadaki eski uygar- 
liklardır: Hitiler Eti yapılarak Türk oldukları iddiası. Bu tarih algısı sonra- 
ları Helenistik bir Anadolu algısını geliştirmiştir. Necati Sepetçioğlu, Ana- 
dolucu-Hellenistik anlayışının doğru olmadığını, çünkü bunun Türklerin 
bu eski uygarlıklar tarafından asimile edildiği hükmünü doğurduğunu, 
söyleyerek tam tersine Türklerin bu eski uygarlıkları kendi hamuru ile yo- 
ğurduğunu ifade eder: Anadolu Türk kültürü Akdeniz”li değildir. (1982, 
6). Bu ifadelerde, milliyetçi kendilik bilinci tekrar edilmektedir. 

Kabaklı”ya göre, bugündeki biz ile geçmişimiz / ceddimiz olan Osman- 
lı arasındaki fark, onların batı ile rekabet etmesi, başkalığın, farklı ola- 
nı içinde eritmesi / asimile etmesi ile, korunmasıdır. Önceleri farklı olanı 
"biz” yapardık (Kabaklı, 1983a, 3). Görüldüğü üzere mazi başkalığın (mil- 
liyetçi) korunduğu (muhafazakar) zaman dilimi, bugün ise öteki içinde 
erinerek, aynileşilen (evrenselci) zaman dilimi olması itibariyle ayrımlaş- 
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maktadır. Osmanlı"nın başkalığını koruyanın, Türk-İslam sentezine daya- 
lı milli kültür olduğu, ifade edilmektedir. Demek ki, bugünü kurtaracak 
olan da bu sentezdir. 

Milliyetçi-muhafazakarlar için İstanbul şanlı geçmişin mekanı olması 
itibariyle anlamlıdır (Kabaklı, 1983b, 3). Osmanlı İstanbul”dur, "Türklüğün 
Rüyasıdır”. Onlara bu şanlı geçmişi anımsatan ve bugünde yaşadığını gös- 
teren sadece mekana değil aynı zamanda eski İstanbullu, bu kültürü yaşa- 
yan, hanımefendilere ve bevefendilere de saygı gösterilir. Samiha Ayverdi 
ve ağabeysine yapılan iltifatın bir kaynağı da (diğer kaynak onların rıfai 
tarikatını n şeyhinin çocukları olmasıdır) budur. Bu Osmanlı şehrinin ha- 
len yaşayan mekanı ve insanları özledikleri geçmişin simgeleridir. Geneli 
itibariyle çevre kökenli dergi kadrosu (Songar hariç, o bir saraylı), asla kül- 
türel seviye olarak ulaşamayacakları Osmanlı ve İstanbul”a karşı esasında 
ikici bir tutuma sahiptirler. Dergi, halkın kültürünün kaynağı olan, halk ve 
tekke edebiyatına ilk sırada yer verirken (ki, folkloru işaret eden Gökalp 
Diyarbekirli idi), Osmanlı"nın edebiyatına ve İstanbula sınırlı kalmış di- 
van edebiyatına çok sonraları 901arda İskender Pala”nın bu edebiyat ile 
ilgili yazılarıyla ilgi göstormeyc başlar. Osmanlı"nın kültürü diye dikte 
ettikleri Türk-İslam sentezi aslen Osmanlı"nın değil çevrenin kültürüdür. 
Osmanlıya ilgi göstermeleri esasında siyasidir. Osmanlı”ya atfedilen de- 
ğer, batı karşısında tedirgin olan bu cenah için, batı karşısında güç olarak 
(klasik dönemde) varolmasından kaynaklıdır. Daha önce belirtildiği üzere 
çevrenin batılılaşmadan nemalanamaması (Ki, bunun nedeni Osmanlı ba- 
tililaşmasının merkez ve idare ile sinirli tutulmasıdır) çevrenin ideolofisi 
olan milliyetçi-muhafazakarları batı karşısında ideolofik bir savunmaya 
sevk etmiş ve gittikçede hırçınlaşmalarına neden olmuştur. Nitekim mil- 
liyetçilik tarihsel olarak, bizde, İstanbul yani merkez dışında gelişen bir 
harekettir. 

Geçmiş ve bugün sürekliliğine yapılan vurgu, 807erde Kabaklı”nın 
“Temellerin Duruşması” adlı eserini dergide tefrika etmesi ile devam et- 
mektedir. Kabaklı”ya göre, Selçuklu-Osmanlı-Cumhuriyet ilişkisi ata-ba- 
ba-torun ilişkisidir. Her üçünde de öncelikle ortak olan özellikler, merkez- 
lerinin Anadolu olması, Türk soyu üzerine temellenmeleri ve Türk-İslam 
fikrinin hakim olmasıdır (Kabaklı, 1983c, 2-3). 

Mazi Samiha Ayverdi için, cemiyetlerin ve fertlerin süt emdikleri 
"ana”dır. Onu inkar etmek ise vicdansızlıktır (Ayverdi, 1987, 10). Muha- 
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fazakar muhayyile de doğa mekandaki kökümüz mazi ise zamandaki 
kökümüzdür. Nasıl ki, akıl ile doğamıza hükm edemiyorsak aynı şe- 
kilde mazimizden de kopamıyoruz. Her ikisi ile de bağımız doğaldır. 
Ayverdi”nin burada yaptığı şey, ana-mazi özdeşleşmesi ile inkar edi- 
lemez bir algılama biçimini dikte etmektir. Aydınlanma düşüncesinin 
amacı ise bizi köklerimizden kurtarmaktır. Muhafazakar düşünce ise 
bunun anti-tezi olarak, gelişmesi itibariyle, onun sayıltılarının tersini 
benimser. 


8071erde TED”nin Değerlendirilmesi 


Derginin teorisyenliğini yaptığı Türk-İslam sentezi idcolofisinin, bu 
dönemde, daha önce de belirtildiği üzere, pratiğe geçirilip devletin ide- 
olofisi olarak resmileştiği ve fiilleştiği bir zaman dilimidir. Temel argü- 
manları değişmeden varlığını sürdürmektedir. Ülke dağılıyor, bölünü- 
yor denerek, çıkılan yolda devletin bürokrasisi ve ordusunu arkasına 
alarak, çözüm sentezi Türkiye Cumhuriyeti”nin kuruluşundan beri de- 
ğişmeycn aydınlanmacı ideolofisinin yerini almıştır. Türkiyc”de 50”ler- 
den beri devam eden çevrenin merkezi ele geçirmesi olan demokrasi 
hareketi nihayet emeline ulaşmıştır. Artık lakobenci, yukardan, baskıcı 
bir şekilde başlatılan batılılaşma / modernleşme ilkesi, öngörülmeyen 
ve başlangıçta istenilmeyen bir şekilde, vuku bulmuştur. Çevre, Cum- 
huriyet”in ideolofisi olan demokratikleşme ideolofisini, bir kapı görerek 
geri dönülmesi zor bir şekilde pratiğe geçirmiştir. Sermayesi, ideoloiisi, 
toplumsal temeli ile çevre, ironik bir şekilde, merkezin tüm çabalarına 
rağmen merkezdedir. Dergi kadroları, devletin özellikle kültür ve eği- 
tim bürokrasisini ele geçirmiştir. Merkez, 80 ihtilali sonrası uyguladığı 
kültür ve eğitim politikalarında, 80 öncesi “anarşi ortamıın” saikini, 
dergi yazarlarının öne sürdüğü şekilde gençlerin “milli kültür ve İs- 
lam”dan, milletin özünden” kopmasının bir sonucu olarak kabul ettiği 
için, buna uygun olarak belirlemiştir. Bu hal derginin görüşünün fiil- 
leşmesini sağlamıştır. Bu bir anlamda çevrenin merkeze oturmasının 
kapılarını açmıştır. Bununla birlikte 80 ihtilalinin (askeri darbesinin) 
Türkiye"yi uluslararası sermayeye açmak gibi bir misyonunun olduğu 
yolundaki görüşler de söz konusudur ancak bu çalışmanın kapsamının 
dışındadır. 
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90 sonrası dergi yazılarında Sovyetlerin dağılması ile bağımsızlığını 
ilan eden Türki Cumhuriyetlere ilginin yoğunlaşması dikkat çekmekte- 
dir. İsa Kocakaplan, bu ilgiyi şöyle açıklıyor: biz Tutancıyız, Turancılık, 
Türk dışındaki kavimlere tanınan hakların Türklere tanınması demektir 
(1990, 30). 

Dergi kadrosuna yeni isimler girmiştir: Hüsrev Hatemi, Agah Oktay 
Güner kadroya dahil olmuştur. Beşir Ayvazoğlu ve Ahmet Turan Alkan 
gibi isimler ile dergide entelektüel seviyesi yüksek edebiyat yazılarına 
daha sik rastlanır olmuştur. Siyasi yazılarda dikkati çeken bir oranda dü- 
şüş vardır. Cemil Çiçek, Avni Akyol ve Hasan Celal Güzel gibi ANAP ik- 
tidarının bakanları ile mülakatlar yayınlanmaktadır. Bu hal dergi ile dev- 
letin yakın temasının, organik temasının devam ettiğini göstermektedir. 

Çevre artık olgunlaştığını Kabaklı ile ifade etmektedir. Kabaklı, bir 
CIA mensubunun ağzından, Kemalist kadroların halka karşı paternalist/ 
vesayetçi bakışını eleştirmektedir (1990, 4). Aydınlanma Kant”ın deyimin- 
co “insanm aklını başkasının vesayeti altında olmadan kullanarak rüştü- 
nü ispat etmesidir”. Ve çevre artık kendi aklını devletin vesayeti olmadan 
kullanmak istemektedir: Çocuk artık olgunlaşmıştır. Aydınlanmacı Cum- 
huriyet idcolofisi halkı kendi gözetimi ile batılılaştırma / modernleştirme- 
nin peşinde idi. Ancak bu olyunlaşan halkın kendi gözetimini reddederek 
kendi yerine geçebileceğini belki de hiç tasavvur etmemişti. Veya ideolo- 
İisinin pratiğe geçmesini veya geçebileceğini hiç arzu da etmemiş olabi- 
lir. Ancak bu ideolofi ile çevre merkezileşmiştir. Fakat Cumhuriyet”in hiç 
arzu etmediği bir formda. Çevre / halk demokrasi idealini kendi kültür 
ve dinini yaşamanın bir aracı kılmıştır. Halkın iktidarı yani demokrasi ile 
olan budur. Dergiye yakın olan Namık Kemal Zeybek, Kültür Bakanıdır. 

Kabaklı derginin 250. sayısı dolayısı ile verdiği mülakatta TED”nin 
Genç Kalemler, Milli Mecmua, Büyük Mecmua gibi milliyetçi, Türkçü 
der gilerin tarihsel ve düşünsel devamcısı olduğunu belirtmektedir (Al- 
tun, 1994: 4-5). 

Derginin muhafazakarlığı da devam etmektedir. Alain”den, onun nite- 
likli eşitlik anlayışına dair görüşleri tercüme edilmektedir. Mannheim”ın 
da belirttiği gibi buryuva ideolofisinde eşitlik, nicelikseldir. Oysa muhafa- 
zakar nitelikli eşitlik anlayışı, herkese hak ettiği ki, bu statüseldir, oran- 
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da pay alması ve bu oranda söz sahibi olması ile biçimlenir. Aynı babtan 
olmak üzere, Ahmet Turan Alkan da “Denemeler” adlı sürekli yazıların- 
da aydınlanmanın “tu-kaka” ilan ettiği Ortaçağ Avrupa”sını, Avrupa”nın 
altın çağı olarak nitelemektedir (Alkan, 1994: 9). Ayrıca Kazım Yetiş de, 
devrimi, yeniyi değil geçmişteki özün yenilenerek geri getirilmesi olarak, 
tanımlayarak (1995, 52-53), muhafazakarlık alameti gösterir. 

Derginin sentezinin ideal insanı “Alp-Eren: ile simgelenmektedir. Mil- 
liyetçi-muhafazakarlığın, Türk-İslam sentezinin kamil insanı, bir nevi 
üst-insan modelidir (Kabaklı, 1994, 3). Alp-Eren olarak gösterilen isimler, 
Alparslan ve Fatih, Türk-İslam ideolofisini Anadolu”da fiilleştirenler ola- 
rak tanımlanmaktadır. 

Beşir Ayvazoğlu”nun nitelikli yazılarına örnek teşkil etmek üzere, ede- 
biyat sosyolofisi yaptığı, Hüseyin Rahmi”nin “Mürebbiye” adlı romanını 
konu aldığı makalesini zikredebiliriz. Bu cenahtan insanların artık geniş 
bir kuramsal okuma girişimlerinin olduğunu bu makaleden çıkarabiliriz. 
Ayvazoğlu, Mardin"in Türk Modernleşmesi için açıklayıcı bir kavramsal 
çerçeve olarak sunduğu merkez-çevre kuramı itibariyle, “Bihruz Bey: gibi 
tiplerin Türk toplumunun sağlıksız modernleşmesinin bir ürünü oldu- 
ğunu, Mardin”in dediği gibi, tekrarlar (1995, 17-19). Derginin entelektüel 
seviyesinin yükselmesi ile 90”1arın entelektüel ve sosyal bilim dünyasında 
tartışılan, gündem oluşturan “postmodernite” ve “hermeneutik” üzerine 
yazılara rastlanmaktadır. Türk entelektüeli içinde 90”lara kadar sol cena- 
hin daha dönanımlı olduğu bilinmektedir. 90”larla beraber artık sağ cenah 
da bu kervana katıldığı gözlemlenmiştir. Ve artık hamasi ve siyasi laflar 
edilmeden edebi kritikler yapılabilmektedir. 

Ve nihayet seçkinlerin-merkezin mekanı İstanbul çevrenindir. Al- 
kan”a göre İstanbul taşranın bir armağanıdır (1995, 6-7). Süleyman Seyfi 
Öğün”ünbir toplantıda belirttiği gibi (Samiha Ayverdi”yi anma toplantısı, 
Ankara / Haziran 2003), İstanbul tarihsel süreç de hep bir idari merkez 
olmuştur. Ve özellikle iç göç ile taşranın / halkın İstanbul”a akın etmesi 
üzerine şehir şaşkındır. Alkan ise bir çevre okuması ile İstanbul”u İstan- 
bul yapanların taşra olduğunu söylemektedir. Türk-İslam ideolofisinin 
fiili olarak merkezileşmesinin mekansal iz düşümü bu İstanbul algılama- 
sında yansımaktadır. 

Dergi çerçevesinde ele alınan muhafazakarlar, daha çok itibar edilen 
muhafazakarları, muhafazakar düşünce niteliksel ve zamansal olarak 
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şu şekilde ayrımlayabiliriz: Estetik-muhafazakar, Yahya Kemal, Osman- 
li-muhafazakar, Ahmet Cevdet Paşa ve Milliyetçi-muhafazakarlar ise Os- 
man Yüksel ve Faruk Sümer olarak algılanıldığı söylenebilir. 


Sonuç 


Türk Edebiyatı Dergisini Türk-İslam sentezi ideoloyisinin ve / veya Gö- 
kalpçi milliyetçi-muhafazakar düşüncenin yayın organı olarak ele aldı- 
ğımız bu çalışmanın sonucunda söyleyeceklerimiz aslında metin içinde 
belirtilmiştir. Metin içinde aydınlanmacı Cumhuriyet ideolofisine karşı 
geliştiren Türk-İslam sentezi ideolofisini bu karşıtlık temclinde nasıl bi- 
çimlendiğini göstermeye çalıştık. 


Dışsal Süreçlerle Türk-İslam İdeolofisinin 
Gelişiminin Değerlendirilmesi 


Türkiyc”de içsel dinamikler batının bize biçtiği rol itibariyle belirlen- 
mektedir. Cumhuriyet”in milliyetçilik anlayışı ile Türk-İslam sentezinin 
milliyetçilik anlayışı arasındaki temel farkın, milletin tarihinin biçim- 
lendirilmesinde ortaya çıktığını belirtmiştik. Bu tarih anlayışının fark- 
hlaşmasında Türk-İslam sentezinin muhafazakarlığının göstergesi Os- 
manlı”ya yapılan atıf idi. Türkiye”de tarih anlayışlarının farklılaşmasının 
nedeni, batının dünya egemenlik ilişkilerinde bize biçtiği rol ile dışsal bir 
şekilde biçimlenmesidir, daha açık bir ifade ile, doğuda özellikle Ameri- 
kan”ın ileri karakolu olarak (yarı-çevre) Türkiye”ye misyon biçilmesidir 
(Eğribel, 1997). Dikkat çeken Türkiye”de özellikle II. Dünya savaşı sonrası 
Türkçülük ve İslamcılığın (geniş anlamı ile muhafazakarlığın) yükselişi 
ile Amerikan”ın Türkiye”ye Marshall yardımı vermesi arasındaki zaman- 
sal paralelliktir (Ertürk, 1999). 

Cumhuriyet”in ilanından 40”1ara kadar Cumhuriyet ideolofisinde, 
Türklerin tarihsel kökeni Hititler, Osmanlı atlanarak, Orta Asya idi. Tür- 
kiye Cumhuriyeti Türk toplumunun batılı olduğunu ispatlamaya çalı- 
şıyordu. Aramızda fark ve mesafe yok biz doğulu değiliz, batılıyız, de- 
niyordu. Böylece Türklerin şimdi değil kadim zamanlardan beri batılı 
oldukları gösterilmeye çalışılıyordu. Ancak II, Dünya savaşının ardından 
Türkiye”nin Amerikanın ileri karakolu haline getirilmek istenmesi ile 
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bize “asker devlet-asker toplum” olduğumuz, yani Osmanlı hatırlatıldı ve 
Türkiye Amerikanlaştıkça muhafazakar olmaya başladı. Amerikan yardı- 
mı ile kapitalistleşme ve buryuvalaşma, demokratikleşme başlatıldı ki, bu- 
nun toplumsal tabanı taşra yani Türkiye”nin kendi çevresi olarak zuhur 
etti. Demokrasiye geçilmesinin anlamı budur. 1960”lardan sonra Türkiye 
yeni bir Amerikanlaşma sürecine girdi ki, Türk-İslam sentezi, yeniden 
Amerikanlaşmamızın, içsel ideolofik muhafazakarlaşmamızın bir uzan- 
tisi oldu. Aydınlanmacı resmi ideolofinin yerini aldı. 80 sonrası serbest 
piyasa ekonomisine geçiş ile bu ideolofinin pratikleşmesi arasında direkt 
ilişki vardır. Ve gene bunun toplumsal temeli taşra oldu. 

Türk-İslam ideoloiisi, bize, asker-Osmanlı geçmişimiz ile askerlik va- 
zifemizi hatırlatır. Metin içinde geçen “itaaatkar” insan tipi askerdir. Ame- 
rika”nın Orta Doğu”da dış politikaları için gerekli insan tipi bu olduğu 
için. Aslında Türkiye benzer tecrübeyi II Abdülhamid döncmincle de 
yaşadı. Berlin-Bağdat demiryolu ihalesinin Almanya”ya verilmesi ile Ab- 
dülhamid”in hilafet vurgusu ile diğer Müslüman ülkelerle ilişki kurması 
arasında zamansal paralellik vardır. Bu süreçtc Osmanlı"nın bu sefer Al- 
manya”nın ileri karakolu haline getirilmesi söz konusudur ve Osmanlı”da 
İslamcılık Abdülhamid döneminde geniş tartışma zemini bulmuştur. Mu- 
hafazakarlık gene görülmüştü. 

Ve Türkiye muhafazakar bir parti ile AB”ye girmek için çabalamaktadır. 
Dışarıda ne kadar batılı oluyorsak içeride o kadar muhafazakarlaşıyoruz. 
Çünkü batı, doğuda doğulu kimliği ile bir ülkenin desteği ile ancak iş gö- 
rebilmektedir. Nitekim metnin içinde de dikkat çekildiği üzere milliyetçi- 
ler kendilerini batıya yakın hissetmektedirler ancak bu batılılık çelişiktir, 
önerdikleri insan tipi batılı-liberal insan tipi değildir, asker insandır ki, bu 
insan modelinin, batının Türkiye”ye ve Türk insanına biçtiği rol itibariyle 
anlamı vardır. Neticede Türk-İslam sentezi ideolofisi ve pratiği yeniden 
batının ileri karakolu olmamızın içerdeki “kendimizce” yansımasıdır. Do- 
ğulü olarak kimliğimizin vurgulanması kendilik bilinci olarak, milliyetçi- 
liğin ve askerliğimizin vurgulanması (Osmanlı) muhafazakarlığın, hülasa 
milliyetçi-muhafazakarlığın saiki olmuştur. 
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İŞ MECMUASI" 


u yazının konusunu Cumhuriyet döncmi sosyolofi dergilerinden biri 
Buz İş mecmuası oluşturmaktadır. Ancak sadece bir dergi taraması 
yapmak amaçlanmamış aynı zamanda Il. Meşrutiyet döneminde kurum- 
sallaşan Türk Sosyoloiisi içinde İş Mecmuasının yeri saptanmaya çalışıl- 
mıştır. Batılıluşma sürecimizde devlete ideolofi formüle etme misyonu ile 
devlet içre bir sosyolofi olarak gelişmeye başlayan Türk Sosyolofisi, bu 
misyonunu ila ettikten sonra gene batılılaşıma sürecimizde proyeksiyonu- 
nu Türk toplumuna çevirmiştir. Artık sadece nazari ve ideoloğik değil ame- 
li ve bilimsel olma kaygısı taşıyan bir sosyolofi ile karşılaşmaktayız. İşte İş 
mecmuası böyle bir kulvarın temel taşlarından biri olarak ele alınmıştır. 

Dergi 1934 yılında yayın hayatına başlamış ve 1973fte 278. sayı ile son 
bulmuştur (Bayrak, 1994, 71). Derginin ismi 19055 yılında “İş ve Düşünce” 
olarak değiştirilmiş ancak bunun nedeni izah edilmemiştir. Derginin baş- 
langıcından beri “fikir ile iş arasında irtibat tesis etmek” amaçlandığı ifade 
edildiği için bu isim değişikliği zımnen anlaşılır bir husustur. Bu çalışma 
kapsamında ulaşılabilinen 274. sayıya kadar olan nüshalar kullanılmıştır. 
Dergi 1934”te Fındıkoğlu”nun kurduğu “Türkiye Harsi ve İçtimai Araştır- 
malar Merkezi”nin bir yayını olarak tanıtılmaktadır. Derginin kapağında 
başlangıçta “Üç aylık Ahlak ve içtimaiyat” ibaresine rastlanılırken Orhan 
Tuna”nın dergi yönetiminde yer almasının ardından “Türkiye iktisadi ve 
İçtimai İlimler Mecmuası” ibaresine rastlanılmaktadır. Dergi önceleri saf 
bir sosyolofi dergisi iken sonraları bir sosyal siyaset dergisine dönüşmüş- 
tür. Ancak bu durum derginin sosyolofik istikameti olan polity oriented 


“ Bu makale, “Cumhuriyet Dönemi Türk Sosyoloyi Tarihi Çalışmaları 1: İş Mecmuası”, 
Türkiye Günlüşü, 78, 124-138, 2001”te vayınlanmıştır. 
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(sosyolofinin somut-toplumsal alandan veri toplayarak toplumsal alan- 
daki sorunlara çözümler üreten yanı) çizgisi ile uyuşumludur. Dergideki 
bu eğilim derginin Prens Sabahattin ekolü olan “science social”in metodo- 
loğik bir devamı olduğuna delalet etmektedir. 

Derginin kurucusu ve Orhan Tuna”nın görevi devralmasına (1942) 
kadar yazı işleri müdürü olan Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu”nun sosyolofi 
anlayışı dolayısı ile derginin sosyolofi anlayışı ve derginin Türk Sosyolofi 
geleneği içindeki yerini tayin etmeden önce dergiye ismini veren İş kav- 
ramının dergide kullanıldığı manası tartışılacaktır. 

Fındıkoğlu derginin ilk sayısında İş kavramının nereden esinlendi- 
ği ile ilgili bilgiler sunmaktadır. Bildirildiğine göre, İş kavramı Yusuf 
Has Hacib”in Kutadgu Bilik adlı eserinde geçmektedir. Burada İş kavra- 
mınm, harekete geçirmek, etkili kılmak ve tecrübe etmek anlamlarında 
kullanıldığı belirtilmektedir. İş, bilerek yapmaktır. Bu manada bilmek 
ve yapmak, nazari ve ameli veya teori ve pratik arasında köprü kurma 
teşebbüsü Fındıkoğlu”nun sosyolofisinin ana kaygısı olmuştur. Fındı- 
koğlu dergiye ismini bu eserde geçen İş kavramından ötürü koyduğunu 
sik sik ifade eder. Findikoğlu dergiye adı geçen eserin klavuzluk etti- 
ğini de ayrıca vurgular. Buna mukabil İş kavramını Fransızca “action” 
kelimesinin karşılığı olarak da kullandığını belirtir (1934a: 6-10). Fındı- 
koğlu İş kavramından iktisadi ve ticari bir mana çıkarılmaması gereğini 
söyler. İktisadi anlamda İş”in “emek” anlamı olduğunu Mehmet İzzet”e 
dayanarak ifade eder (1934b, 138). 

İş kavramına sosyolofi ve felsefe literatüründe en geniş yer veren Han- 
nah Arendt”tir (Arendt, 1994). Arent, İnsanlık Durumu adlı eserinde insa- 
noğlunun üç tür aktivetisinden bahseder: emek, iş, eylem. Emek üretim 
faaliyetinin adıdır. İş, kültürü yaratan insanın kalımlı faaliyetidir. Eylem, 
siyaseti yaratan faaliyettir. Bu çalışmaya başlanırken Fındıkoğlu”nun İş 
kavramı ile Arendt”in İş kavramı arasında bir irtibat kurulacağı düşü- 
nülmüş ancak ikisinin de İş kavramına farklı anlamlar yüklediği görül- 
müştür. Buna mukabil Arendt, eylem kavramını tanımlarken, kavramın 
kökenini eski Yunanca”ya bağlar (1994, 242). Eylem, harekete geçiren, 
kuvveden fiile çıkaran, dönüştüren faaliyettir. Buradan Aristo”nun act 
kavramına gidebiliriz. Aristo”nun dört neden türünün biri de bu anlam- 
dadır: Kuvveden fille çıkarmak. Fındıkoğlu”nun İş kavramını Aristocu 
manada kullandığına dair veriye sahibiz. Arendt eylem kavramını kamu- 
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sal alanda insanın siyasi aktivitesi olarak kullanır ancak Fındıkoğlu”nda 
aynı mana yoktur. 

Fındıkoğlu diyor ki, “İş, sosyal meseleler bahis mevzu olunca onlarla 
alakalı hadiselerin içinde gizli bulunan hareket, tesir, aksiyonda bulun- 
ma ve iş görme istikametlerini yakalamağa müteveccih zihni bir faaliye- 
tin dinamizmini memleketimizde uyandırmağa çalışıyor” (1949a, 145). 
İş, kuvveden fiile çıkarmadır, bu kullanım Aristocu bir eylem kavramı 
içeriğine sahiptir. Bu ifade aynı zamanda derginin polity oriented bir 
sosyolofi istikametini benimsediğini de bize vermektedir. Ek olarak Fın- 
dıkoğlu, memleketin içtimai recalitesinin düşünce denen ışık vasıtasıy- 
la görülmesi, sonra memleketin politikalarına dahil işlere girilmesinin 
amaçlandığını da ifade etmektedir (1955:1). Tütengil de derginin polity 
oriented sosyolofiye önem verildiğine dair ifadeler kullanmıştır. Tüten- 
gil”e göre, Türk içtimaiyatının ihtiyaçlarımıza cevap veren bir karak- 
ter taşıması, nazari meseleleri aşarak hayati aksiyona geçmesi, kısaca 
fikir-iş beraberliği içinde bulunulması bir zarurettir (1958, 12-13). Fın- 
dıkoğlu ve dergi kadrosunun üniversite ve hayat arasında bağ kurma 
istemi Fındıkoğlu”nun 1960 İhtilali sonrası, ihtilalin netice vermesi için 
üniversiteleri göreve çağırmasında da kendini göstermektedir (1960, 14- 
15). Bu göreve çağırmanın ardında ihtilali eleştirememe veya eleştirme- 
me saikinin olduğu da düşünülebilir. İhtilalin, içtimai bünyede yapılmış 
bir ameliyat olarak duğerlendirilmesi, ihtilalin acı ama gerekli olan anla- 
mında kabul edildiği görülmektedir. 

Fındıkoğlu”nun insan tanımında da akli insandan ziyade eyleyen in- 
san öne çıkmaktadır. O insanın akli tarafına değil fakat fiil ve amel tarafı- 
na bakmak lazım geldiğini çünkü insanın daha ziyade faaliyet olduğunu 
söylemektedir (1934c, 70). Bu insan anlayışı Gasset”in eylem için düşünen 
insan tanımı ile örtüşmektedir (Gasset, 1999), Gasset insanın düşünme 
vasfını, eylem yapmak adına olduğunu söyleyerek ikincilleştirmekte, in- 
sanın eylem vasfını öncelemektedir. Dergi yazarlarından Mustafa Şekip”e 
(Tunç) göre, düşünce faaliyetimizin bir tortusu, yapmak istediğimizin tas- 
lağıdır (1934,83). Düşünmenin amacı eylemdir. Mustafa Şekip, düşünce 
ile İş arasında fark olmadığını, eyleyerek kendimizi değiştirdiğimizi söy- 
ler. İnsan eyleyerek kendini var eder (1934, 84). 

Fındıkoğlu, sosyolofinin, İşten gelen bir düşünceye sahip olduğunu, 
sosyolofinin içtimai olana bir nizam verme ihtiyacından doğduğunu söy- 
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ler (19344, 147). Sosyal olanı dönüştürmenin, değiştirmenin bir İş faaliyeti 
olduğu belirtilmektedir. 

Fındıkoğlu”nun sosyolofi anlayışını değerlendiren dergideki bir yazı- 
sında Hilmi Ziya onun sosyoloyisinin Rauh”un istikameti olduğuna dik- 
kat çekiyor. Hilmi Ziya”ya göre Rauh”un sosyoloiisi olay ile fikir, vakıa ile 
mefkure arasında bir aksiyon köprüsü kurmaya çabalar (1938: 12), bilgi- 
nin temeli tecrübedir, eylem-fiildir. İnsan eyleyerek kendini yaratır (1938, 
11). Nitekim Fındıkoğlu Rauh”un ahlakla ilgili kitabını Türkçe”ye de çe- 
virmiştir. Fındıkoğlu”nun aksiyon sahasına verdiği önem itibari ile bir ah- 
lak kitabı çevirmiş ve dergidc ahlak konulu tefrika yazılar vayınlamıştır. 

Gene dergide Fındıkoğlu”nun sosyolofisini değerlendiren bir yazıda 
Ömer Barkan onun sosyolofisini “içtimai mefkurc içtimai realiteye isnat 
etmeli” olarak özetler (1938, 33). Pratik alana eğilme daha sonra etraf- 
lıca ele alınacağı üzere hem Fındıkoğlu”nun hem de derginin sosyolo- 
fik istikameti olan polity oriented çizgisini vermektedir. Ömer Barkan”a 
görc onun sosyolofisi Kant”a dayanmaktadır: “(Fındıkoğlu)... tecrübeden 
gelen... intibaların zihnin kategorileri tarafından vuğrulup imal edilme- 
sinden mütevellit bir tecrübe mefhumunu sosvolofi sahasına sokmak 
suretiyle... aksiyon imkanını Kantçı bir sosvoloği prensibine dayanarak 
izah ediyor” (1938, 35). Malum olduğu üzere nesnenin bilgisinin oluşum 
süreci Kant"ta böyledir. Fındıkoğlu”nda bilginin oluşum sürecine ilişkin 
Kantçı tutumu kendi yazılarında da izlemek mümkündür. Ona göre, 
“Bir taraftan hadise aleminden alınan mutalar (veriler) diğer taraftan 
tasarlanan hukuki şekiller (kavramlar) kendinc has bir tecrübe ile kay- 
naşacaktır” (1939: 18). Teoriye hapis olmuş bir Türk sosyolofisi anlayı- 
şından somut toplumsal gerçeklik alanına gözlerini çeviren bir sosyolofi 
ile karşı karşıya gelmekteyiz. Cumhuriyet sosyolofisi metodolofik olarak 
Prens Sabahattin”in izini takip etmektedir. Fındıkoğlu, loseph VVilbois”i 
tanıtırken onun kaygısının bilgi ile iş arasındaki ilişkiyi araştırmak oldu- 
ğunu belirtir (1934e, 11). Buradan yola çıkarak Fındıkoğlu”nun kendi iş 
sosyolofisi anlayışını yapılandırırken ilgilendiği konulara müteallık çe- 
viriler yaptığını söyleyebiliriz. Fındıkoğlu, sosyali belirleyenin ne oldu- 
ğunu araştırırken katı determinasyonlardan kaçınılması gereğini bildirir 
(1934e, 20). Onun ana problemlerinden biri de sosyal eylemi belirleyenin 
ne olduğudur. Nitekim 9. Uluslar arası felsefe Kongresine katıldığı metin 
olan “İçtimaiyatta İş ve Realite” adlı bildiriyi değerlendiren Robinson”a 


142 


TÜRK SOSYOLO)İSİNDE KURAMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


göre, Fındıkoğlu Fransız sosyologların sosyal eylem teorilerini sentezle- 
meye çalışmıştır (1939, 127). 

Fındikoğlu dergide yayınlanan Fransızca bir yazısında toplumsal dö- 
nüşümü sağlavıcı toplumsal hareketlere iş anlamı yüklediği görülmek- 
tedir (1936a, 40). Toplumsal eylemin unsurları ise ulusal geçmiş, yerleşik 
gelenekler ve adetlerdir ve toplumsal dönüşüm bir ulusal eylem ya da 
tecrübedir (1936a, 43). O iş sosyolofisinin temelinin Kantçı olduğunu da 
vurgular. Düşünce-akıl eyleme yön vermelidir (1936a, 42-43). Fındıkoğ- 
lu”nun pratik, aksiyon alanında tıpkı Kant gibi aklın ideleri ile belirlenen 
bir eylem anlayışını güttüğünü görüyoruz. Nitekim Kant, salt pratik aklı, 
aklın eylem üreten vanı olarak takdim eder (1999, 142-143). Fındıkoğo- 
lu iş ilc düşünce arasında kurmak istediği köprüyü Kant sayesinde kur- 
maktadır. Ancak Kant ile Fındıkoğlu”nun ayrıldikları husus Baran”a göre, 
Kant”ın aklı Aydınlanmanın dogmatik aklı iken Fındıkoğlu”nun aklı sezgi 
ile içerikli bir akıldır (1938, 36). Kant ilc Fndıkoğlu”nun ayrıldığı önemli 
bir konu ise Kant"ın evrenselci Fındikoğlu”nün ise milliyetçi bir duruşa 
sahip olmasıdır. Fındıkoğlu”nun araştırdığı eylem aslında milli eylemdir. 
Türk sosyolofisinin önvmli bir gelencği, sosvolofi adına batıdan öğrenilen 
bilgiyi milliyetçi bir bağlama oturtmasıdır. 1936“da Fındıkoğlu”nun dok- 
tora tez savunusunu içeren bir yazıda Fransız füri üyeleri Gökalp sos- 
yolofisinin Durkhcim"“dan bir uzaklaşma olduğunu, çünkü Durkheim”da 
millilik olmadığını söylerler (İmzasız, 1936, 16-23). 

Bununla birlikte Fındıkoğlu”nun sosyolofisi aydın lanmacı pozitivist 
bilim anlayışına oturmaktadır. Bacon”a atıfta bulunarak bilmenin ancak 
yapmak için amaçlandığını söyler (1934e, 21). Yapmak ise iştir. İş kavra- 
mını tartışmak için dergi çerçevesinde çok fazla bir veriye sahip değiliz. 
Bunun bir nedeni dergi kapsamında, Fındıkoğlu”nun kendisinin de derin 
bir felsefi etüt yapmamasıdır. Türk sosyologlarının başlangıçtan Cumhu- 
riyet dönemi dahil (son zamanlar hariç) kullandıkları kavramların derin 
analizlerini yapma, bir kavramasal çerçeve oluşturma alışkanlığına sahip 
olmadıkları gözlemlenmektedir. 

Fındıkoğlu Avrupa”da ortaya çıkan “içtimai sistemlerin” başlangıçta 
kendi toplumlarının “ameli meseleleri” olduğunu söyleyerek bizde de 
aynı hadiseler etrafında kafa yoranlara önem verilmesi gereğini bildirir 
(19344, 151-152). Bir farkla, batıda sosyolofi pratikte toplumun karşıtığı 
sorunlara çözüm üretmek için ortaya çıkmıştır. Bizde sosyolofi devletin 
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ideoloğik sorunlarına çare üretme misyonu ile ortaya çıkmıştır. Ancak 
Cumhuriyet"le birlikte sosyolofimiz devletin değil toplumun sorunlarına 
yönelmeye başlar. Fındıkoğlu”nun iş sosyolofisi anlayışı da bu noktada 
anlam kazanmaktadır. Böyle bir sosyolofi anlayışı IL Meşrutiyet”te ortaya 
çıkan bir ekol olan Prens Sabahattin ekolüdür. Gene aynı dönemin ismi 
olan Tekin Alp”in dillendirdiği “içtimai siyaset” anlayışı da dergide yerini 
almaktadır. 

Fındikoğlu sosyoloyinin toplumsal sahadan veri toplaması gereğini 
bildirir (19344, 154). Toplumsal olanın sorunlarına gözünü çeviren səs- 
yolofimiz için artık veri sahası da toplumsal vakalardır. Fındıkoğlu, İş 
Mecmuası”nın düşünme konularını kitaplardan değil hayatın vakaların- 
dan almaya çalıştığını söyler (1934f, 67). Nitekim Le Play”in Avrupalı iş- 
çiler üzerine yaptığı çalışmanın tamamen bilimsel olduğunu vurgular. Le 
play doğa nasıl incelenir ise toplumsal alanı da aynı metot ile incelemiştir 
(19344, 158). Aydınlanmacı bilimin metodu da pozitivisttir ve sosyolofi 
bilim olma hakkını elde etmek istiyorsa olgusal olanı veri olarak kabul 
etmelidir. Bu ifadelere dayanarak, Türkiye”de sosyolofinin metodoloiisi 
olarak pozitivizmin yerleşmeye başladığını söyleycbiliriz. Dergi yazarla- 
rından Hilmi Ziya Ülken de sosyolofinin bilimsel metodunun Le Play”in 
takip ettiği yol olduğunu, maddi hayat şartlarından manevi yapıya gidi- 
leceğini bu metodu tüm içtimaiyatçıların benimsemek zorunda oldukla- 
rını ifade eder (1938, 73). Il. Meşrutiyet dönemi sosyolofisi pozitivizmin 
sadece ideolofik yanı olan toplum mühendisliğini benimserken Cumhu- 
riyet dönemi sosyolofisi pozitivizmin metodolofisini de benimsemeye 
başlamaktadır. Dergide köy monografilerine sıkça rastlanması bunun bir 
işaretidir. Fındıkoğlu”na göre, “... yeni içtimaiyat muayyen cemiyetlerin 
muayyen hadiseleri üzerine etraflı monografiler yapmak ister” ( 1939a, 
55). Fındıkoğlu sosyoloyinin metodolofisini tanımlarken açıkça pozitivist 
metodoloiiyi ve pozitivist bilim anlayışını ifade etmektedir, Önce, hadise- 
ler gözlemlenmeli, tümevarım yapılmalı ardından yarına ilişkin tahmin- 
lerde bulunulmalıdır (1941, 2). Ancak Fındıkoğlu”na göre, henüz sosyolofi 
müspet bilimler mertebesine yükselememiştir. Çünkü 17. yy. bilim anlayı- 
şı doğaya hakim olmayı amaçlamıştır. Bunu da başarmıştır. Henüz sosyo- 
lofi topluma hakim olamadığından müspet bilimler mertebesine yüksele- 
memiştir (1949b, 4). Fındıkoğlu”na göre, önce “içtimai mesele” reel olarak 
araştırılmalı daha sonra iş ve aksiyon şartları araştırılmalıdır (1937, 61). 
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Önce sorunu reel -somut alandan elde edeceğimiz verilerle tespit etmeli 
daha sonra çözüm-eylem bulunmalıdır. Bilerek eylemelidir. İş bilenindir, 
bilmek için somuta bakılmalıdır. Pratikten çıkan pratikte bir çözüm an- 
layışı ile karşılaşıyoruz. Dergi yazarlarından olan Cavit Orhan Tütengil 
de dersliklerden hayata aktarılan bir sosyolofi anlayışının gelişmesinden 
yana tavır koymaktadır (1950, 67). Tütengil pratik yönelimli bir sosyolofi 
anlayışını paylaşarak üniversitelerin topluma açık ve toplumun sorunla- 
rına çözüm getiren kurumlar olması gereğini bildirir (1954, 10-11). 

Fındıkoğlu, toprak ile düşünce arasında bağ kurulmalıdır, der (1937, 
64). Bu ibare onun polity oriented bir sosyoloyi kadar ve kaçınılmaz bir 
şekilde yerli-milli bir sosyolofi inşa etme amacını da bize vermektedir. 
Türk sosyolofği geleneğinin bir diğer unsuru da milliliktir. Ancak II. Meş- 
rutiyet döneminde milli sosyolofi devlet içre iken bu sefer millet-toplum 
içeriklidir. Fındıkoğlu”na göre, içtimaiyatın konusu cemiyettir (1939a, 59). 

Fındikoğlu dergisini tanımlarken, İşin bir Türk mecmuası olduğunu, 
dilinin, ruhunun, düşüncesinin Türk olduğunu belirtir (1936: 46). İş der- 
gisi, polity oricnted, metodolofik olarak pozitivist ve milli sosyolofi anla- 
yışını benimsemiş bir sosyolofi dergisidir. 

Fındıkoğlu medeni kanunumuzun İsviçre”den aynen alınmasını eleş- 
tirmektedir. Dönemin Adliye Bakanı Mahmud Esad”ın, medeni bir mille- 
tiz ve medeni bir başka milletin kanununu almamızda sakınca yoktur, sa- 
vunusunun ancak Aydınlanma felsefesine sahip birinin söyleyebileceğini, 
hukukun toplumlara göre değişeceğini belirtir (1938a, 15). Pozitivist bilim 
anlayışını benimseyen Fındıkoğlu”nda anlamacı sosyolofi bağlamına yer- 
leştirilecek bu ifade onun milliyetçiliği düşünülünce çelişkili gelmemeli- 
dir. Pozitivizm evrenselcidir ancak Türk sosyolofi geleneği milliyetçidir. 
Bizim sosyologlarımızın başlangıçtan beri iki anlayışla flört etmeleri Batı- 
İllaşma serüvenimizle ilgili yaygın bir durumdur. Hem biz olarak kalaca- 
ğız hem de evrenseli ifade eden batıya angafe olacağız. Bu iki ideal Türk 
aydınının kafasında sürekli uzlaştırılmaya çalışılan bir hadisedir. Tıpkı 
vatandaşlık anlayışımızda olduğu gibi hem Alman romantik milliyetçili- 
ğine hem de Fransız insanlık temelli vatandaşlık anlayışına referansta bu- 
lunulmaktadır. Fındıkoğlu, Türkiye”nin her alandaki meselelerine Türk 
gözü ile bakmamız gereğini bildirirken gene anlamacı-yorumsamacı sos- 
yolofinin -pozitivist sosyoloyinin tersine- özne-nesne ayrımına karşı çıkan 
bir tutuma sahiptir (1938b, 22). Türkiye”nin sorunları ancak içerden bir 
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gözle halledilebilir. Ancak gene Fındıkoğlu hakikati obiektif olarak gö- 
relim de diyebilmektedir (1938b, 21). Türk aydının ve sosyoloğunun bu 
yaman çelişkisi (evrensel ve yerel arasında gel-gitler) düşün ve sosyolofi 
geleneğimizin bir unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Yine Fındıkoğlu 
Üniversite Reformunun ardından üniversiteye yabancı hocaların atanma- 
sını eleştirirken aynı argümanı dile getirir: “İktisadi-içtimai meselelerde 
dahil olduğu halde bütün memleket işleri ancak ve ancak Türkiye denen 
realitenin içinden ve sinesinden çıkmış Türkiyeli ilim adamının adesine 
muhtaçtır” (1939b, 133). Fındıkoğlu somut realiteye dayalı bir sosyolofi 
inşa etme çabasındadır. Ancak Türkiye”de hayat ile fikir arasında bir rabı- 
tasızlığının da farkındadır (1939c, 192). 

Fındıkoğlu Marks": eleştirirken de anti-pozitivist bir tutumla karşımı- 
za çıkar, Marks”ın nazariyesi sadece 19. yy. Avrupazsı için geçerlidir. Tüm 
zamana ve coğrafyaya yaymak doğru değildir (1938c, 59). Ona göre, cemi- 
yet kanunlarının kat:iliği ileri sürülemez (1939a, 56). Pozitivist sosyolofi 
(Marks"ın bilim anlayışı olan realizm de aynı görüşü paylaşır) toplumun 
evrensel kanunlarının peşindedir anlamacı sosyolofli zaman ve mekan sı- 
nırlı anlatılardan yanadır, kanun fikrine karşıdır. Pozitivizm ve anlamacı 
sosyolofi arasında gel-gitler Fındıkoğlu”nda sik rastlanılan bir hadisedir. 

Dergi yazarlarından Adnan Adivar pozitivist bilime yönclik bir eleş- 
tiride bulunmaktadır. Adıvar”a göre, içtimai ve müspet ilimler arasında 
fark vardır. İçtimai ilimlerde kanunlara ulaşılamaz, tümevarımla kanun- 
lara değil ancak benzetmelere ulaşılabilir (1948, 166). 

Fındıkoğlu”nun sosyolofisinde açık bir Comte etkisi vardır. Ona göre 
toplum sürekli dinamik ve statik haller arasında devinim halindedir (1939, 
8). Fındıkoğlu”nun sosyolofisinde işlevselci yaklaşımın da izlerine rastla- 
nılmaktadır. Örneğin Fındıkoğlu, hukuk içtimai müesseselerin içinde an- 
lamlıdır, demektedir (1939, 13). Uzviyet (organizma) kavramına da sık 
rastlanılmaktadır. Fındıkoğlu, toplumu, unsurları arasında işlevsel bütün- 
lük olan organik bir yapı olarak kabul etmektedir. Fındıkoğolu”nun sosyo- 
lofisi ontoloyik olarak holistiktir, diyebiliriz. Fındıkoğlu”nun sosyolofisinde 
yapısalcı bir anlayışı da görmek mümkündür cemiyetin ne olduğunu tar- 
tişirken bu yargımızı destekler. Ona göre, cemiyeti cemiyet kılan “içtimai 
hava”dır. O nesilden nesile akan şeydir. O şey yeni fertlere aşılanıyor. Bu 
“içtimai hava” “içtimai şeniyetin” yatağıdır ve toplumu oluşturan fertler- 
den farklıdır. Fertler bu “içtimai havayı: teneffüs ederek yaşar (1940, 44-45). 
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Fındıkoğlu”nda yapısalcı bir zaman anlayışına da rastlamak mümkündür. 
Ona göre, kültür dün-bugün-yarını birleştiren bir ananedir (1949c, 2). Fın- 
dıkoğlu, “içtimai şeniyetin” çok boyutlu olduğunu ve bir sosyoloğun bu 
şeniyeti araştırırken bunu göz önünde tutması gerektiğini ve “içtimai şeni- 
yetin” cereyan ettiği coğrafi alanı, halkın sosyo-antropolofisini ve fertlerin 
psikolofisini bilmesinin elzem olduğuna vurgu yapar (1940, 40). Bu şekilde 
onun aydınlanmacı kompartımanlara ayrılmış sosyal bilim anlayışına kar- 
şıt bir duruşa sahip olduğunu tespit edebiliyoruz. Bununla birlikte klasik 
batı sosyoloğisinin aydınlanmacı, katı pozitivist ve sosyolofist tutumundan 
taviz vermesinin bu duruşta etkili olduğu düşünülmektedir. 

Fındikoğlu Cuümhuriyet ideoloğisinin yakın geçmişi reddetme tema- 
vülüne karşı olarak bir Türk Sosyolofisi geleneği oluşturma adına Os- 
manlı döncmi düşünürlerini gündeme getirmektedir. Örneğin Namık 
Kemal-Mehmet İzzet-Ziya Gökalp çizgisi oluşturmaya gayret etmektedir. 
Bu üç düşünürün ortak niteliği ise “millilik”tir (1940a: 45). 

Fmdikoğlu”nun Cuümhüriyet”in ilk döneminde yapılanlara çokta sı- 
cak bakmadığını farklı bir konuda daha tespit etmekteyiz. Fındıkoğlu”na 
göro, 1923”ten beri uygulanan laiklik Müslümanlığı geriletmiştir, İlahi- 
vat Fakültelerinin açılması bu gerilemeyi durduracaktır. Bununla birlik- 
tc Diyanet İşleri Dairesi”nin laikliğe aykırı olduğu da ifade edilmektedir 
(19484: 213). Fındıkoğlu”na göre Cumhuriyet"in resmi kültür kurumlar, 
milletin tarih şuurunu, dil hazinesini, kültürünü alt-üst eden kurumlardır 
(1950, 1). Fındıkoğlu, İsviçre medeni kanununun aynen tatbik edilmesi- 
nin Türk toplumunu bir laboratuar haline soktuğunu söyleyerek eleştirir 
(1942, 77). Pozitivist ideoloğiyi benimseyen Cumhuriyet yeni bir toplum 
varatırken aslında toplumun kültürünü bozmaktadır. Fındıkoğlu me- 
todoloğik olarak pozitivisttir ancak pozitivizmin siyasi ve ideolofik yanı 
olan -ki, aydınlanmanın bir getirisi- “eskiyi yık yenisini kur” umdesi söz 
konusu olduğunda pozitivist değildir. Fındıkoğlu”nun siyasi ideoloiisi ile 
ilgili olarak Kansu”nun çalışmasına bakılabilir (2003, 118-131). Çalışma- 
mız kapsamında onun ideolofisinden ziyade, dergi kapsamında, sosyolo- 
İisini tartışmak amaçlanmıştır. 

Cumhuriyet”in yapıp-etmeleri ile ilgili bir başka eleştiri Prens Sabahat- 
tin çığırını devam ettiren olarak nitelendirilen Tahsin Demiray”dan gel- 
mektedir. Demiray, kanun zoru ile inkılabı halkın içselleştiremeveceğini 
söylemektedir (1953, 176-177). 
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Bir Türk Sosyolofisi oluşturma çabaları bağlamında Fındıkoğlu, der- 
gisinde Türk Sosyoloiisi Tarihi çalışmalarını yayınlamaktadır. Türk Sos- 
yolofisi geleneğini İbn-i Haldun”a bağlayarak onun devamcılarının Katip 
Çelebi ve Naima olduğunu söylemektedir (19344, 153-154). Bu düşü- 
nürler tarihçi olmalarının yanı sıra “içtimai hadiseleri idare eden kanun” 
fikrine sahip olmaları hasebiyle Türk Sosyolofi geleneği etrafında telakki 
edilirler. Fındıkoğlu söz konusu geleneği, sosyoloyğik düşünüşün kendi- 
ni ifade ettiği Oğuz menkiıbelerine kadar geri götürmektedir. Fındıkoğ- 
lu, Oğuz menkibelerinde kainatı idare etme fikrinin beşeri de idare etme 
fikrini içerdiğini içerdiğini belirtir (1939d, 148). Nitekim ona göre sosyo- 
lofi “içtimai meseleye” bir yön verme fikrinden doğmuştur. Ki, bu bir İş 
telakkisidir. O halde Oğuz menkibeleri Türklerin ilk sosyoloyik düşünce 
örnekleridir. Devamla Fındıkoğlu, Türklerde yaygın olan Nasihatname 
geleneğini de sosyolofik düşüncenin bir örncği sayar, gene devleti islah 
etmeye yönclik Koçi Bey Risalesi de aynı bağlamda değerlendirmektedir 
(19344, 151). Avrupalılaşma süreci ile Türk Sosyoloiisi, Fransız Sosyolo- 
iisinin etkisi altına girmiştir. Ahmet Rıza”daki Comte etkisinin ardından 
Gökalp üzerinde Durkheim etkisi mevzu bahis yapılır. Hem Gökalp hem 
de Durkheim"”da ortak olan saik kendi memleketlerinin “iş” ihtiyacıdır. 
Çünkü her ikisi de sarsılmış toplumlarına yeni bir düzen verme çabasın- 
da olan sosyologlardır (19344, 160). Ziya Gökalp derginin 20. sayısının 
kapağında “Türk Sosyolofisinin Müessisi” olarak selemlanmaktadır. Meh- 
met İzzet” ayrı bir kampı içine koyan Fındıkoğlu, onun içtimai meseleye 
çözüm değil fikir için fikir ürettiğini belirtir (1934d, 163). Fındıkoğlu der- 
gi olarak önceki Türk sosyolofisi ile kendi sosyolofisini rabıtalandırırken, 
Ziya Gökalp ile Mehmet İzzet”in sosyolofilerinin sentezlenmeye çalışıldı- 
ğını ifade eder. Birinde toplum diğerinde fert öne çıkmaktadır. Fındıkoğ- 
lu, İş Mecmuası”nın bu iki mütefekkirin görüşlerini “içtimai ve ahlaki iş” 
mefhumu altında sentezlemeye çalışacağını ifade etmektedir (1934, 137). 
Her ne kadar Fındıkoğlu bir Türk Sosyolofisi inşa etmeye çalışsa da milli 
sosyoloyimizin daha ziyade -şimdilerde de olduğu gibi- çevirilerle tesis 
edilmeye çalışıldığı -dergi kapsamında- gözlemlenmektedir. 

Fındıkoğlu”na göre, Prens Sabahattin”in sosyolofisi bilimseldir ancak 
liberal unsurlar taşıdığından dönemin ihtiyaçlarına cevap vermemiştir 
(19344, 159). Ancak Fındıkoğlu”na göre, Prens Sabahattin”in liberal gö- 
rüşleri Türkiye”de bugün artık (1946 seçimleri ile) önemli bir hale gelmiş- 
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tir (1947, 20). Batıda yükselen değerlerin aynen Türkiye”yi her boyutta 
etkilemesi bağlamında, Fındıkoğlu, II. Dünya Savaşından Anglo-Sakson 
değerlerin, ki bunlar demokratik değerlerdir, galip çıkmasının bir geti- 
risi olarak Türkiye”de de devlet baba korkusunun yenilerek içten gelen 
toplumsal teşkilatlanmanın hız kazandığını memnuniyetle ifade eder ( 
1948a, 154). 

Tütengil, Le Play”den ilk bahsedenin Vakit gazetesinde Ali Suavi ol- 
duğu bilgisini bize verir (1955, 54). Türkiye”de demokrasinin siyasette 
fiiliyata geçmesinin ardından Prens Sabattin ve Le Play"in adının sık sık 
telaffuz edilmesi anlaşılır bir hadisedir. Ancak Le Play”den İslamcı bir dü- 
şünürün bahsetmesi ve ardı sıra Türk düşün ve siyasi hayatında demok- 
rasi ve liberal değerleri muhafazakar çizgideki insanların telaffuz etme- 
si açıklamaya muhtaçtır. Touraine”in dikkatimizi çektiği gibi modernite 
kendi çelişkisini kendi içinde taşımaktadır: Akılcılaştırma ve Özgürleştir- 
me (Tourainc: 2000). Türkiye”de devletin bireyin özgürlüklerini -özellikle 
dinsel ve siyasi- baskılavarık reyimi topluma dayatmasına refleks olarak 
muhafazakar kanat, söz konusu özgürlükleri savunarak karşı durmuş- 
lardır ve durmaktadırlar. Neticede muhafazakarlar ister istemez liberal 
olmak durumunda kalmışlardır. Ali Suavi”nin, Türkiye:de liberal olarak 
tanınan Le Play”i ilk kez dillendirmesinin bir saikinin de bu açıklama ol- 
duğu düşünülmektedir. (Ancak Kansu Le Play”in muhafazakar olduğunu 
ifade etmektedir (2003). Fakat önemli olan Prens Sabahattin”in Le Play”i 
bize nasıl tanıttığıdır. Türk sosyologları batılı düşünürleri aynen tercüme 
yerine yorumlayarak tercüme etmişlerdir. Gökalp”in Durkheim” tercü- 
mesinde olduğu gibi. Le Play liberal bir düşünür olarak tercüme edilmiş 
ve algılanmıştır). Türkiye Osmanlı”nın son döneminden itibaren batılı- 
laşırken / mödernleşirken modernitenin kendi öz çelişkisini kendine ter- 
cüme ederek yaşamaktadır. Muhafazakar Türk aydını modernleşmenin 
baskısından kurtulmak için modernitenin özgürleşme ve liberal değerle- 
rine sarılır. Babanın otoritesinden büyükbabaya sığın ılarak kaçılmaktadır, 
diyebiliriz. 

Fındıkoğlu”nun kendi iş sosyoloifisi ile Gökalp sosyolofisi arasında bağ 
kurma teşebbüsü olduğu -ameli ihtiyaçlar bağlamında- gözlemlenmek- 
tedir. Ancak Fındıkoğlu, Gökalp”in devlet içre bir sosyolofi yaptığını at- 
lamaktadır. Fındıikoğlu ise somut toplumu sosyolofisinin merkezine koy- 
maktadır. Monografilere verdiği önem bunun ispatıdır. Bununla birlikte 
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Türk aydınlarının alt beyinlerinde halen toplum-devlet özdeşliğinin var 
olduğunu söyleyebiliriz. Gökalp sosyolofisi devleti dönüştürme “iş”inin 
ideolofisini oluşturmayı kendine vazife olarak alır ancak Cumhuriyet sos- 
yologlarının analiz birimi artık toplum olmaya başlamıştır. İlkinde ame- 
li-siyasi bir amaç varken Cumhuriyet sosyologlarında ameli-toplumsal 
bir yöneliş vardır. Türk Sosyolofisi olması gerektiği gibi kulvarına otur- 
maktadır. Bu kulvarın oluşturucuları çok farkında olmasalar dahi. Nite- 
kim Peyami Safa”ya göre, Gökalp hem bir sosyolog hem de bir ideologdur 
(1944, 49). 

Dergi yazarlarından Başgil, sosyoloyiye sosyal sorunlara teşhis koyma 
ve tedavi etme misyonu yükler (1952, 84-89). II, Meşrutiyet sosyolofisi 
devletin sorunlarını tedavi etme misyonu ile pozitivist, Cumhuriyet sos- 
yolofisi ise toplumun dertlerine çaresaz olma misyonu ile karşımıza -belki 
de gerçek anlamıyla pozitivist olarak- çıkmaktadır. Çünkü pozitivist sos- 
yoloyinin direkt ilgilendiği devlet değil toplumdur. 1960”ların sonlarına 
değin egemen olan işlevselci paradigmanın bir argümanı olan ve klasik 
sosyolofiye oradan modern sosyolofiyc geçen “toplumsal düzen-ahenk” 
fikri Türk sosyologlarına da sirayet eden bir düşüncedir. Fındıkoğlu bu 
düşüncenin bir varisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Fındıkoğlu”nun “içti- 
mai mesele” olarak vurgu yaptığı toplumsal sınıf ya da zümreler arasında 
ahenk tesis etme yönelimi (1948, 114) ve dergide sık sık yer alan sosyal si- 
yaset yazıları bu bağlamda değerlendirilmelidir. Fındıkoğlu, 1946 yılında 
işçiler için Sosyal Sigorta Kanunu”nun kabul edilmesini, Türk toplumu- 
nun bir organizma gibi ahenkle yaşayabilmesi için bu organizmayı oluş- 
turan unsurlardan biri olan amele sınıfının menfaatlerinin korunmasına 
hizmet edeceği bağlamında değerlendirmektedir (1946a, 2-4). Fındıkoğ- 
lu dergide bir anket vesilesi ile “yarınki sosyolofi nasıl olacak?” sorusuna 
verdiği cevapta, sosyolofinin insanlığı ahenge götürecek yolları bulması 
gerektiğini Türk sosyoloiisinin ise sosyal meselelerin ilmi olması gerekti- 
ğini, Türk sosyologlarının ise nazariden ziyade ameli sorunları çözmek 
üzere aksiyon (siyaset) adamlarına rehber olacaklarını vurgulamaktadır 
(İmzasız, 1945, 30). 

Aynı ankette Mustafa Şekip”in, kendisine sorulan “yarınki felsefe nasıl 
olacak?” sorusuna verdiği cevap da ilgi çekicidir. Şekip”e göre, 20.asrın bir 
tekamül asrı olma durumunda, sosyal adaletin artacağını söyler. Artık bu 
asırda madde paradigması değil organizma paradigması hakim olacaktır. 


150 


TÜRK SOSYOLOHİSİNDE KURAMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


Tüm dünyadaki unsurlar bir organizma sisteminin uyumlu birer parçası 
olacak ve aykırı unsurlar ilga edilecektir (İmzasız: 1945, 28). Bu ifadeler, 
iki büyük savaş atlatan dünyada, artık aydınlanmacı mekanik ve mad- 
di dünya görüşünün yerine organik bir dünya görüşünün hakim olması, 
ümidini bize vermektedir. Dünyanın çatışan değil uyumlu bir organizma 
haline gelmesi umulmaktadır. Mustafa Şekip ve Fındıkoğlu”nda “organiz- 
ma” fikrinin bulunması ikisinin de aydı olarak, muhafazakar bir çizgide 
olduğunu bize verir. 

İstanbul Üniversitesi”ne Almanya”dan hoca olarak getirilen Kessler"in 
“içtimai siyaset” fikrinin, Cumhuriyet dönemi Türk Sosyolofisinde yer et- 
mesinde yetiştirdiği talebelerle birlikte önemli bir etkiye sahiptir. Dergide 
yazıları çevrilerek yayınlanan Kessler”in, içtimai ahengi kendine ana so- 
run olarak aldığı görülmektedir (Kessler, 1937: 35-40). Hatta Fındıkoğlu 
ona Türk Sosyolofi geleneğinin içinde yer vermektedir. Kessler Türk Sos- 
yolofisinc yeni bir soluk getirmiştir (1951: 16). İktisat Fakültesi sosyolofi 
asistanı olan Erkün”c göre, Kessler, Gökalp"in halefidir (1947, 13). Ancak 
bize görc, Kessler “içtimai siyaset” nokta-i nazarından Gökalp”in değil Te- 
kin Alp"in halefi olabilir. Orhan Tuna da Kessler”in içtimai siyaset anlayışı 
ve çalışmalarının sanayileşerek Avrupalılaşmaya çalışan Türkiye”de ihti- 
yaç duyulan bir sosyolofi olduğunu söyler (1951). 

Fındıkoğlu, İçtimai siyasetin meselesi olan toplumu oluşturan sınıf ve 
zümreler arasında bir ahenk oluşturma amacının aynı zamanda sosya- 
lizmin de amacı olduğunu söylemektedir (1952, 112). Fındıkoğlu içtimai 
afetlere bilimin çare bulacağını ve sosyologların devlet adamlarına ada- 
let şuurunu, işverenlerde ahlak kanunlarını, işçilerde ise milli tesanüd 
duygusunu uyandırma gibi bir vazifeleri olduğunu belirtir (1952, 125). 
Fındıkoğlu”nda ilk dönem pozitivist sosyologların iyimserliğini ve sosyal 
sorunlara yeni bir ahlak ile çare bulunacağına dair bir kanaati görebil- 
mekteyiz. Fındıkoğlu Ziya Gökalp”in solidarizm anlayışının sosyalizm 
olarak tercüme edilmesinde bir sakınca yoktur, demektedir (1966, 37). 
Ancak Gökalp”in solidarizm anlayışı Durkheim”ın mesleklere ayrılmış 
bir toplumda bu meslek grupları içinde ortaya çıkan organik dayanışma 
fikrine dayanır ki, bu anlayış bizi faşizmin toplumsal örgütlenme mode- 
line götürür. Sosyalizmde ise sınıflı bir toplum yapısı tasavvur edilir. Te- 
kin Alp”in II. Meşrutiyet döneminde bahsettiği solidarizm anlayışı olan 
“içtimai siyaset” toplumdaki sınıflar arasında bir dayanışmadan bahseder 
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(Ak polat, 2004, 23-40). Analiz birimi meslek değil sınıftır. Sosyal demok- 
rasi kanalı ile sosyalizme belki bağlanabilinecek olan Tekin Alp”in anlayı- 
şıdır. Ki, dergi çerçevesinde yazılan “içtimai siyaset” yazıları onun bir de- 
vamıdır. Fındıkoğlu altmışlardaki sosyalizm tartışmalarına biraz zorlama 
ile Gökalp”i de katmaya çalışmaktadır. 

Türk aydını batılılaşma sürecimizle birlikte batıya karşı farklı tavır alış- 
lara sahip olmuştur. Kimilerinin toptan batıya angafe olmayı istediklerini, 
kimilerinin tamamen batıyı reddettiklerini kimilerinin ise batı ve doğu 
arasında arafta kaldıklarını söyleyebiliriz. İşte Fındıkoğlu bu arafta olan- 
lara bir örnek teşkil etmektedir. Fındıkoğlu, medeni kanun tartışmaların- 
da, Kuran”ın skolastisizminin yerine İsviçre skolastisizmini koymama- 
mız gerektiğini, hiç değilse İşviçre medeni kanununu bir çerçeve olarak 
kabul edip tartışmamız gereğini savunur (1942: 78). Doğudan kaçarken 
batıya yakalanmayalım endişesini Fındıkoğlu”nda izleyebilmekteyiz. 
Bununla birlikte Fındıkoğlu Descartes”in metoda dair eserinin İbrahim 
Edhem tarafından Türkçeye çevrilmesinin “müslüman şarkın kartezyeni- 
ze edilmesinde” büyük öneme sahip olduğunu söylemcktedir (1946, 66). 
Fındıkoğlu, Türk Sosyolofisinin kurucusu olarak nitelediği Ziya Gökalp 
gibi bir batılılaşma anlayışına sahiptir. Ona göre, naklettiğimiz yabancı 
kültürlerin muhteviyatını değil zihniyet ve metodunu almalıyız böyle- 
ce bir milli kültür muhteviyatı yaratmalıyız (1948b: 164). Metot onlardan 
iç-muhteviyat bizden. Gene dergi yazarlarından Ali Fuat Başgil”de de bir 
aydınlanma eleştirisi bağlamında hem batı eleştirisine hem de batılı ol- 
manın kaçınılmazlığına vurgunun yapıldığını tespit etmekteyiz. BaşgilF”e 
göre, Fransız İhtilalinin getirdiği müsavat fikri ve laik nikah aile birliğini 
bozucu bir etkiye sahiptir ancak medeni kanun degişikliği ile orta zaman- 
ların müesseselerinden koparak asrın ve medeniyetin nizamına uygun 
hale gelmemiz amaçlanmaktadır (1942, 86). Çok daha belirgin bir aydın- 
lanma eleştirisini Ahmet Halil”de görebiliriz. Ahmet Halil, özellikle yaşa- 
nılan savaşa göndermede bulunarak, “Bütün ilmi terakkiyatın insanlığı 
kana bulamaktan başka neye yaradığı” sorusunun zihinlerde uyandığını 
söylemektedir (1942, 7). Fındıkoğlu”nun dergide sık sık Türk dilinin öz- 
türkçeleştirme hadisesine karşı çıkmasını bir sosyolog olarak toplumun 
tüm değerlerinin tabula rasa hale getirilmesine -aydınlanmaya- bir kar- 
şı çıkış olarak değerlendirebiliriz. Fındıkoğlu”nun dil konusundaki has- 
sasiyetini özellikle dergi yazarlarının soyadlarını dergide neşrederken 
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-oğlu takısı ekleyerek isimlerinin başına koymasından anlayabiliyoruz: 
Tunçoğlu Şekip, Binbaşıoğlu Cavit gibi. Onun için böyle bir soyadı biçimi 
Türk geleneklerine daha uygundur. Dergi yazarlarından Mustafa Şekip 
Tunç da, uydurma Türkçe yaratmak isteyenlerin tarihi bir boş levha zan- 
nettiklerini açıkça beyan eder (1949, 47). Dergide genellikle yeni yayın 
yılına başlarken geçmiş yılın yayın hayatına dair yazılar yazan Ahmet 
Halil ise dildeki öztürkçeleştirme hareketini, veciz bir şekilde eleştirirken, 
bu hareketle Türkçe”nin “sala” vurulup “sellerc” verildiğini söyler (1939, 4). 

Dergideki yazılar gözden geçirildiğinde dikkat çeken hususlar ara- 
sında, öncelikle, Fındıkoğlu”nun Türkiye”de sosyolofik bilgi birikimini 
sağlamaya çalışmasıdır. Fındıkoğlu İktisat ve Hukuk Fakültelerinde ver- 
diği dersleri tefrika halinde yayınlamaktadır. Bu yazılar sosyolofi tarihi, 
aile sosyolofisi, hukuk sosyolofisine dair ders notlarıdır. Ayrıca siyaset 
sosyolofisi, sanavi sosyolofisi, edebiyat sosyolofisine, iktisat sosyolofisi, 
kooporatifçilik ve içtimai siyasete ilişkin yazılarına da rastlanılmaktadır. 
Bu habdan olmak üzere, Findikoğlu”nun, Fransiz İhtilali”nin dönemin 
Fransız romanlarında yansımasını Hügo”nun “Sefiller” adlı romanında 
izlemesi onun edoebiyat sosyolofisi çalışmalarına örnek gösterilebilir 
(1943, 25-26). Gene Fındıkoğlu, Bayburtlu Zihni”nin şiirlerini, Tanzimat 
bürokrasisine bir eleştiri olarak değerlendirirken edebiyat sosyolofisi- 
ne dair bir örnek sunmaktadır (1950a, 70-73). Bu husus, Cumhuriyet 
dönemi sosyolofisinde önceki dönemden farklı olarak küll halinde bir 
sosyolofiden sosyolofinin alt dallarına ilişkin bilgiler verilmesi hem sos- 
yolofik bilgi birikiminin sağlanmaya çalışıldığını hem de sosyolofimi- 
zin analitikleştiğini bizi göstermektedir. Dergide aynı zamanda yazılan 
her konuya bir sosyolofi ibaresi eklemek temayülü de vardır. Örneğin 
kadınla ilgili yazının başlığı “kadınlık sosyolofisi”, göçmen Türklerle il- 
gili yazının başlığı “göçmecn sosyolofisi”, derneklerle ilgili yazının başlı- 
ğı “dernekler sosyolofisi”, savaşla ilgili yazının başlığı “harp sosyoloiisi” 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Orta sınıf ve Ortadoğu sosyolofisi başlıklı 
yazılara da rastlanılmaktadır (Tuna, 1959 ve Ülken, 1959). Örneğin Ami- 
ran Kurtkan”ın 1960 İhtilali”ne farklı meslek erbabının tavrını inceleyen 
uygulamalı çalışması “harp sosyolofisi” başlığı ile yayınlanmıştır (1960, 
7-10). Uygulamalı sosyolofi kapsamında yapılan çalışma neticesinde, sa- 
nılanın aksine, bürokrat kesimin ihtilale hoş bakmadığı ve ticaret erba- 
bının ihtilale sicak baktığı ortaya çıkmiştir. 
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Dergide dönemsel tartışma konularına da yer verilmektedir. Köycü- 
lük, köy enstitüleri, sosyalizm, sanayileşme, azgelişme, kooperatifçilik 
konular bunlar arasındadır. Türkiye”de sanayileşmenin gelişmesi ile bir- 
İikte dergide toplumsal yapı ve değişme çalışmalarına da rastlanılmakta- 
dır. Adapazarı ve Zonguldak Havzası ile ilgili bu mikyasta yapılan çalış- 
malar yayınlanmıştır. Fndıkoğlu, sanayileşme ile birlikte şuurlu bir işçi 
sınıfının oluştuğunu söylemektedir (1934::131). Dergide her sayının ilk 
yazı başlığı “Konuşma” olarak geçmekte ve aktüel konulara değinilmek- 
tedir. Bu kısa yazıların, imzasız olsa dahi derginin kurucusu olması hase- 
biyle dergiye rengini veren, Fındıkoğlu”na ait olduğu düşünülmektedir. 
Nitekim içerikler onun görüşleri ile uyuşumludur. 

Dergide Fındıkoğlu”nun ahlak yazıları yazması ve derginin çıkarken 
“Ahlak ve İçtimaiyat” dergisi olarak tanıtılması, Cumhuriyet dönemi 
sosyolofisi için, batıda olduğu gibi bizde de sosyolofinin konusunun ön- 
celikle sosyal birlikteliğin nasıl sağlanacağı gibi ahlak mevzuları oldu- 
ğuna ilişkin bir kanaate sahip olunmasından kaymaklıdır. Fındıkoğlu 
Durkheim ile hem fikir olarak, sosyolofinin görevinin laik bir ahlak an- 
layışı geliştirmek ve bu ahlak anlayışını gençlere benimsetmek olduğu- 
nu ifade eder (1934g: 91). Fındıkoğlu”na göre ahlak içtimai olanın üzeri- 
mizdeki baskısı ve onun sesidir (1934g, 95). Fındıkoğlu”na göre, Türkiye 
teolofik ahlak anlayışından spekülatif-nazari (metafizik) ahlak anlayışı 
atlayarak laik ahlak anlayışının peşinde koşmaktadır. Bu haseple mua- 
sır ahlakçıları araştırmak gerekmektedir (1934h, 122). Ahlak içtimailik 
girizesinden kaynaklıdır, bu girize (güdü) hemcinsine sempati duyma- 
yı sağlamaktadır. Ancak yeni Türk ahlakı, kayıtsız insan sevgisine da- 
yanarak, mili endişelere zıt olmamalıdır. (1934h, 124). Bu ifadelerden 
Fındıkoğlu”nun insanda sosyal olmanın sonradan öğrenilen değil doğal 
bir güdü olarak kabul edildiğini, Kant gibi evrensel ve insaniyetçi de- 
ğil milli bir ahlak anlayışına sahip olduğunu anlayabiliyoruz. Bununla 
birlikte IL. Meşrutiyet ile Cumhuriyet sosyolofisi arasında süreklilikler 
olduğu kadar kesikliklerin de olduğunu söyleyebiliriz. Artık analiz bi- 
rimi toplumdur, devlet değil, kaygı devleti kurtarmak değil toplumun 
kendisidir. Ahlakın insanın toplum içindeki eyleminin parametrelerini 
tayin edici bir norm sistemi olduğunu düşünürsek, Fındıkoğlu”nun Gö- 
kalp gibi devlete değil topluma yöneldiğini söyleyebiliriz. Ancak sürek- 
lilik arz eden “millilik” kaygısıdır. 
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Dergideki yazılar denemeler, bildirmeler, çevirmeler ve olup-bitenler 
konu başlıkları ile gruplandırılmaktadır. Dergideki makaleler denemeler 
grubuna, kitap tanıtımları bildirmeler grubuna ve sair yazılar, aydın ve 
bilim adamlarına yapılan anket sonuçları, gazete ve dergilerde çıkan bazı 
yazıların değerlendirilmesi, olup-bitenler grubu içine konulmaktadır. 

Dergideki kimi yazılar sosyolofimize dair önemli verileri ve tartışma 
konularını bize sunmaktadır. Bu bağlamda ilk olarak Mümtaz Turhan”ın 
sosyolofide davranışçılık ile ilgili Read Bain”den yaptığı bir çeviri / yazı- 
daki yorumlarını anmak gerekir. Mümtaz Turhan dergideki diğer çevi- 
ri/ yazı yazanlar gibi çeviriyc şerhler koyma adetine sahiptir. Böyle bir 
alışkanlığın, bizdeki, batıdaki kuramsal bilgivi kendi algılayışımıza göre 
yorummlama temayülümüzden kaynaklı olduğu, düşünülmektedir. As- 
lında her tercümenin bir yorumlama olduğu düşünülürse bu temayülün 
kaçınılmaz olduğunu da düşünebiliriz. Turhan, çok doğru ve önemli bir 
konuya parmak basarak, social (sosyal) ve societal (toplumsal) kavram- 
larının farklı olduğunu ve burada yanılarak ve genel kanaati paylaşarak, 
social”in sosyal psikolofinin, societal”in ise sosyolofinin konusu olduğu- 
nu ve sosyolofinin konusu itibari ile societolofi olarak tercüme edilme- 
si gerektiğini söyler (1934: 107). Sosyolofi akli bir cemiyet -modern top- 
lum- kurulmasına hizmet eden bir bilim olarak görülmektedir. Sosyolofi 
bu misyonunu ifa edebilmesi için pozitivist-doğal bilimler mertebesine 
yükselmelidir. Böyle bir sosyoloyfi algılayışı, sosyolofinin, “toplumbilim”e 
tercüme edilerek, modern toplumun bilimi olması gereği, çok çağdaş bir 
sosyolog olan Anthony Giddens”da da görmekteyiz (1999). Oysa sosyolo- 
İİ, socius üzerine söylenen mantıklı söz -ve bilim olarak- sadece modern 
toplumla değil tüm zamanlarda ortaya çıkan socius türleri ile ilgilenir. 

Dergide Mümtaz Turhan”ın münevverlerimizle ilgili yaptığı bir sınıf- 
landırma yazısı da dikkat çek mektedir. Turhan, kendi milletinden uzak, 
soysuz, sola temayül eden münevverlere sözde münevverler demektedir. 
Bu sözde münevverleri dört grupta toplar: Köken olarak Türk olmayan- 
lar, muktedirsiz muhterisler, deyenere olanlar (topluma karşı sorumlulu- 
ğu enayilik addedenler) ve pasifler. Bu sözde münevverlerin amaçları, 
içtimai nizamı bozmak ve milli şuuru yıkmaktır (1945, 6). Gramscici an- 
lamda organik aydın olmayanlar Turhan”a göre sözde aydındır. Bir Türk 
münevveri eleştirisine de Fındıkoğlu”nda rastlıyoruz. Fındıkoğlu”na göre 
bizim münevverlerimiz “sağını-solunu bilmeyen erenler”dir (1948c,71). 
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Dergide Halide Edip"in Türk gazeteciliği ile ilgili yazısı dikkat çek- 
mektedir. Halide Edip, II. Meşrutiyet dönemi gazetecilerinin Mutlakiyet 
döneminde yetişmiş olduklarını ve Meşrutiyet”ten önce imalar yolu ile 
"hakikat kaçakçılığı” yaparak okuyucularına fikirlerini iletebildiklerini 
söylemektedir (1950, 75). Halide Edip, gazeteciliğin tıpkı edebiyatta ol- 
duğu gibi hür bir ortamda gelişebileceğini, ancak Cumhuriyet"in totaliter 
olduğu için buna fırsat tanımadığını söylerken, bir Cumhuriyet eleştirisi 
yapmaktadır (1950, 76). 

Dergide batıda gelişen çağdaş sosyolofiye dair bir ilginin olduğuna dair 
veriler de sahibiz. Örneğin, Niyazi Hüsnü adlı yazar sembolik etkileşim 
yaklaşımının önemli kuramcılarından olan Cooley ile ilgili bir yazıyı ter- 
cüme etmiştir. -Mümtaz Turhan gibi şerhlerle yorumlayarak- Niyazi Hüs- 
nü”ye göre, Amerikan içtimaiyatı ameli ve basittir. Çünkü görülen davranış 
ile işe başlıyor, amelidir çünkü, davranışı ruhi ve tarihi bir mahsul olarak 
ele alıyor. Dikkatimizi gayr-i beşerden beşere çeviriyor (1934, 116). Türk 
sosyoloyisinde kendi holistik anlayışına ters olan bu aksiyonel yaklaşıma 
olan ilgi devam etmemiştir. Türk sosyolofi geleneğinde II. Meşrutiycet”ten 
Cumhuriyet dönemi sosyolofisine sirayet eden bir nitelik de sosyologları- 
mızın, bireye değil topluma verilen öncelikle ilişkili bir zihniyet taşımamız 
hasebiyle, holistik sosyoloğik yaklaşımları benimsemeleridir. 

Dergide Türk Sosyolofi Tarihi”ne ilişkin önemli verilere de rastlanıl- 
maktadır. Örneğin Ziya Gökalp”le ilgili hatıraların derlendiği bir yazıda, 
M. Nermi kendisinin içtimaiyat tedris etmek üzere yurtdışına (Fransa) 
gönderilen ilk kişi olduğunu ve Sorbonne”da Durkheim“dan ders aldığını 
söyler (İmzasız, 1934, 182). M. Nermi aynı zamanda Gökalp”in sosyolofi 
ve ideolofisini çok veciz ve öz olarak ifade eder, Gökalp Durkheim”m “içti- 
mai ruh”, Kant"n “vazife telakkisi” ve Hegelin “devlet” anlayışını almıştır 
(İmzasız, 1934, 180). M. Nermi özellikle IL. Meşrutiyet ve Cumhuriyet"in 
bürokratik kadrolardaki resmi ideologların (örn. Recep Peker) sosyolofi 
telakkilerine tercüman olarak “içtimaiyat” adının yerine “Türk İnkılabı İç- 
timaiyatı” adının geçmesini önermektedir (İmzasız, 1934, 188). Bu bağlam- 
da Ahmet Halil de Prens Sabahattin takipçilerinden Ragıp Nusrettin ile 
Nezahat Ege”nin onun adına “Güneş Kolefi” adlı bir okul açma çabasında 
olduklarını bildirmektedir (1958, 7). 

Dergi dönemin siyasi ve toplumsal hadiselerine kayıtsız kalmamıştır. 
Örneğin varlık vergisi konusunda milliyetçi çizgisine uygun yorum ya- 
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pıldığı dikkat çekmektedir. Varlık vergisi veren azınlıklar, Tanzimat”tan 
beri Avrupa”nın Türkiye”deki komisyonculuğunu yaparak zenginleşmiş- 
lerdir. Derginin anlayışına göre, şimdi de bu elde edilen zenginliğin ver- 
gisini ödemektedirler ve bu makul bir hadisedir (İmzasız, 1945a, 2). Bu- 
nunla birlikte Ahmet Halil”in Beyoğlu ticaret erbabını “tatlı su frenkleri” 
olarak nitelendirmesi de ilgi çekicidir (1945, 5). 

Hülasa, dergi taramasından ziyade İş Mecmua”sının Türk Sosyoloyi 
Tarihi içindeki yerini tespit etmeyi amaçladığımız bu yazıda, Türk Sos- 
yolofi geleneğini çerçevesinde, İş Mecmua”sı bağlamında, II. Meşrutiyet 
ile Cumhuriyet sosyolofisi arasındaki farklılıkları ve süreklilikleri izledik. 
Derginin sosyolofi anlayışının derginin kurucusu olan Fındıkoğlu”nun 
sosyolofisinden ayırmanın mümkün olmadığını düşünmekteyiz. Bu bağ- 
lamda Fındıkoğlu”nun sosyolofi anlayışının ontolofik olarak holistik yak- 
laşımlar içinde, işlevselci, organizmacı ve yapısalcı, metodolofisinin ise 
pozitivist olduğunu tespit ettik. Il, Meşrutiyet ile Cumhuriyet sosyolofisi 
arasındaki iliskiyi, dergi bağlamında, irdelediğimizde ise, iki dönem sos- 
yoloyisinde de “milli sosyolofi” vurgusunun devam ettiğini söyleyebiliriz. 
İki dönem sosyolofisinde kesikliklere baktığımızda, Cumhuriyet sosyolo- 
İisinde pozitivizmin metodolofisinin benimsendiğini, analiz birimi olarak 
toplumun kabul edildiğini gözlemleyebiliriz. Artık sosyolofimiz “devleti 
nasıl kurtarabiliriz?” sorusu ile motive olmamaktadır. Toplumsal olanın 
somut sorunlarından yola çıkarak somut çözüm önerileri getirilmeye ça- 
İişılmaktadır. Başka bir ifade ile dergi sosyolofinin polity oriented yanına 
yönelmektedir. Dergide 11. Meşrutiyet dönemi sosyologlarından Prens 
Sabahattin”in metodoloifisinin ve içtimai siyaset bağlamında Tekin Alp”in 
takip edildiğini söylemek mümkündür. 

Ayrıca dergide Cumhuriyet”in toplumun geçmişini tamamen silerek 
yeni bir toplum yaratma yollu pozitivist siyasi ideolofisinin eleştirildiği 
tespit edilmiştir. Bu bağlamda batılı olanın aynen alınmasına, taklit edil- 
mesine de bir karşı duruş vardır. 

Batılılaşma sürecimizin ikiliğinin sosyoloyimize de yansıdığı görül- 
müştür. Bu bağlamda, Türk sosyolofisinde batılı ve evrensele ulaşma adı- 
na pozitivist ancak milli ve yerel olanı koruma adına anlamacı ikili bir 
sosyolofi anlayışının gel-gitlerinin yaşandığı tespit edilmiştir. 
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DEFTER DERGİSİ (987-2002)” 


Giriş 


u çalışmanın konusu 1987-2002 yılları arasında toplam 45 sayı olarak, 
Metis yayınlarının kuruluşu ile birlikte bu yayınevine bağlı olarak çı- 
kan Defter dergisinin, Türk düşün hayatına ve Türkiye”de sosyal bilimler 
alanına kattığı veni kavramlar ile Türk tekilinin nasıl yorumlandığı üze- 
rinedir. Özellikle 1980 darbesi sonrası uzun bir süre durgunluk yaşayan 
Türk düşün hayatı 1980”lerin ikinci yarısından itibaren yeni kurulan ya- 
yevleri ile Türk düşün hayatmdaki üçüncü çeviri harekatını başlatması 
ile canlanmaya başlar. Tanzimat ve erken Cumhuriyet dönemlerinde dev- 
letin batılılaşma yönelimlerinc bağlı olarak batılı klasik eserler Türkçeye 
kazandırılır. Bu iki çeviri harcköti kültürün batılılaştırılması doğrultusun- 
da atılan önemli adımlardır. Ancak 80 sonrası başlayan üçüncü çeviri ha- 
rekatını ilk ikisinden farklılaştıran bu çevirilerin devlet eli ile değil özel 
sektör tarafından idare edilmesidir. Bu yayınevleri arasında Ayrıntı, Bilim 
vo Sanat, İletişim ile birlikte Metis yayınevi de önemli bir yer tutar. Me- 
tis yayınları öncelikle edebiyat çevirileri ile yayın hayatına başlar. Ancak 
edebiyat dışı kuramsal çevirilere de yer verilir. Bu çevirilerden murat edi- 
len ise, Türkiye”de eleştirel düşüncenin yaygınlaşmasına katkıda bulun- 
maktır. Aynı zamanda Türkiye”de görülen kuramsal yetersizliği çeviriler 
ile aşma isteminin de bunda payı olduğu, düşünülebilir (Oktay, 1989, 21). 
Metis yayınevi, varlığa ait bilginin disiplinler arası bölünmüşlüğünün 
ötesine geçebilmeyi hedeflemektedir. Bu anlayış, batıda ortaya çıkan inter 
ya da trans disipliner sosyal bilim anlayışının bir uzantısıdır. 
Defter dergisinin yayın kurulunu oluşturan isimler, Metis yayınları- 
nın faklı dallarının yönetmenliğini de üstlenen isimlerdir. Örneğin Semih 


“ Bu makale, “Trafik Bir Epistemik Cemaat Dergisi: Defter (1987-2002)” adıyla, Sosyelo)i 
Yıllığı Kitap 18, cilt: IL, 201-248, İstanbul, Kitabevi yay., 2009”da yayınlanmıştır. 
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Sökmen Tarih, Felsefe yayınlarının yönetmenliğini yaparken Saffet Murat 
Tura psikoanalitik çeviri dizisi olan öteki dizisinin yönetmenidir. Dergi- 
nin yayın kurulunu oluşturan isimler, Semih Sökmen, Meltem Ahıska, 
İhsan Bilgin, Nurdan Gürbilek, İskender Savaşır, Orhan Koçak 1998”den 
itibaren, Bülent Somay, Zeynep Direk, Zeynep Sayın ve Saffet Murat Tu- 
ra”dan oluşmaktadır. Derginin yayın kurulunu oluşturanlar, genellikle 
sosyal bilim alanında eğitim görmüş, Türkiye”de yabancı dil ile eğitim 
veren lise ve üniversitelerde eğitim aldıktan sonra yurtdışında lisansüs- 
tü eğitimlerine devam etmiş, genellikle çeviri yapan ve çevirilerini yap- 
tiklari batılı kuramcıların geliştirdikleri kuramlar ile dergi çerçevesinde 
Türk ve Osmanlı tekilini yorumlayan insanlardır. Dergide dikkat çeken 
kuramsal çerçeveler, psikoanalitik kuramlar, Frankfurt okulunun geliş- 
tirdiği eleştirel kuram ve kültür endüstrisi kavramı, 20. yy. batı toplum- 
larını nitelemek için geliştirilen tüketim toplumu ve simülakr kavramları 
ve Foucault”nun geliştirdiği modern iktidar ve söylem kavramlarıdır. Bu 
kuramsal çerçeve içinde yer alan kavramlar batıda modernite ve kapita- 
lizm eleştirisi çerçevesinde geliştirilen, kaynağını Nietzsche, Marx, Hegel 
ve Heidegger”den alan kavramlardır. Batıda geç kapitalist ve tüketim top- 
lumu aşamalarının eleştirisi olan bu kavramların Türkiye”ye ithalinin iki 
gerekçesi olduğu düşünülmektedir. Öncelikle 1983 sonrası serbest piyasa 
ekonomisine geçiş ile birlikte Türk toplumunun da giderek bir tüketim 
toplumu haline gelmesi ve Türk modernleşmesinin de modernliğin eleş- 
tirileri çerçevesinde yorumlanması istemidir. Ancak yazar kadrosu Türk 
ve Osmanlı tekilini bu kavramlar ile yorumlarken bir tartışma sürecine 
girmeyi ihmal etmemektedirler. 

Derginin bir epistemik cemaat dergisi olarak nitelendirilmesinin ne- 
deni, derginin yayın kurulu ve sürekli yazar kadrosunun yukarda geçen 
kavram ve kuramlar ile Türkiye gerçeğine bakmalarıdır. Yani dergi çevre- 
sindeki insanlar Türk gerçeğine bakarken ortak bir epistemolofik duruşu 
benimsemektedirler. 

Ele alınan derginin bir diğer özelliği 1980”lerin ikinci yarısı ve 90”lar- 
da Türkçeve çevril meye başlanan batılı kuramcılara ait kuramlar için bir 
okuma kılavuzu işlevi de görmesidir. Örneğin Foucault, Baudrillard, Ber- 
ger, Lyotard gibi kuramcıların Türkçeye çevrilen eserlerinin daha iyi oku- 
nabilmesi için bu düşünürlerin genel yaklaşımlarına dair yazılara dergide 
yer veril mektedir. 
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Dergi çerçevesinde çıkan 595 makalenin 110”unun çeviri olması dergiye 
bir çeviri dergisi olma özelliği de katmaktadır. Türkiye”de son yirmi yıl- 
da çevrilen batılı kuramlar ile Türk gerçeğini yorumlamak derginin başat 
özelliğidir. Türk düşüncesinin batılılaşma sürecinde belirli dönemlerde 
dünyada popüler olmuş kuramlar ile Türk tarihini, toplumunu, siyasetini 
yorumlama geleneğine bağlı bir dergi olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin 
1960”1arda bağımlılık kuramı çerçevesinde Türk tarihini ve toplumunu 
yorumlama hakim söylemdir. Bu dergi ile farklılaşan sadece epistemolo- 
fik duruşun içeriğidir. 1980 sonrası süreçte Türk toplumu batıda 20. yy."ın 
ikinci yarısında hakim olan modernite eleştirisi çerçevesinde yorumlan- 
maya başlanmıştır. Batıda artık alt yapısal süreçlere değil üst yapısal, 
kültürel süreçlerc önem verilmesine paralele olarak bizde de hadiseler 
kültür vurgusu ile ele alınmaktadır. Bu itibarla dergide Türk toplumunun 
gündelik hayatından yola çıkan kültürel analizlere daha ziyade yer veril- 
mektedir. Bu durum aynı zamanda sivil toplum söyleminin de bir getiri- 
sidir. Artık Türk toplumu resmi / devlet söylemi dişinda kendi gündelik 
hayatından yola çıkılarak analiz edilmekte ve değerlendirilmektedir. An- 
cak Türk toplumunun kültür analizi yapılırkcn sürekli olarak toplumun 
aksayan yanları Türk modernleşmesinin özelliklerine atfen değerlendiril- 
mektedir. Kemalizm Türk modernleşmesinin temel ideolofisi olarak ele 
alınmakta ve sürekli bir sorgulamanın eksenini oluşturmaktadır. Episte- 
mik cemaat kendilerinin de beslendiği batının kapılarını açan kemaliz ile 
trağik bir ilişki içindedir. Kendi varlık nedenleri aynı zamanda toplum- 
da görülen kimi aksaklıkların da, örneğin toplumun kendini hep çocuk 
hissetmesi, temeli olarak eleştirilmektedir. Kendilerine yakın hissettikleri 
bu tür Türk aydın tipi Oğuz Atay bu itibarla dikkatlerini çekmektedir. 
Bununla birlikte modernliğin geçmiş-bugün ve özne-nesne bütünlüğünü 
parçalamasına bir tepki olarak Heidegger"in tekrar varlığın bütünlüğüne 
vurgu yapması ile beliren modernite eleştirisi bağlamında bir bütünlü- 
ğün arayıcısı olan Ahmet Hamdi Tanpınar da epistemolofik cemaatin bir 
hayli dikkatini çekmektedir. Ancak bu cemaat modernliğin ve Türk mo- 
dernleşmesinin getirilerinin de farkındalığı içindedir tüm eleştirellikleri- 
ne rağmen. 

Dergi kapsamındaki makaleler içinde bu çalışmaya dahil edilen yazı- 
lar, derginin epistemoloyik duruşunu veren, Osmanlı ve Türk tekilinin na- 
sıl yorumlandığına örnek teşkil eden, 1980 sonrası Türk toplumun günlük 
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hayatına binaen yapılan kültür analizi örneği olan, Türk modernleşmesi 
ve Kemalizm eleştirileri yapan, edebiyat eleştirisi olan yazılardan seçilmiş- 
tir. Bu yazıların genellikle yayın kurulu ve sürekli yazarların telif yazıları 
olmasına dikkat edilmiştir. Dergide yer alan şiir, öykü gibi edebi yazılar 
kapsam dışında tutulmuştur. Dergi kendini Tarih, Edebiyat, Felsefe ve 
Politika dergisi olarak tanıtmasına rağmen dergide önemli ölçüde psiko- 
analitik ve psikolofik yazıların yer alması derginin bir kültür ve psikolofi 
dergisi olarak da görülebilmesine neden olmaktadır. Bu yönelimin altın- 
da ise modernliğin büyük anlatı ve ideolofilerinin altında bireyin kendi- 
nin eritilmesine verilen bir tepki kadar modernliğin birey tanımının akıl 
vurğusu ile biçimlenmesine rağmen toplumsal gerçeğin inşasında bireyin 
güdü ve türe has özelliklerinin ihmaledilmesine verilen bir tepkiyi de gör- 
mek mümkündür. Derginin yapısalcı ve postyapısalcı kuramların özneyi 
adem-i mecrkeziyetleştirmesini takip ederek öznenin bir kurgu olduğunu 
vurgulamasına rağmen birey-öznenin irrasyonel yanına vurgu yapan psi- 
koanalitik kuramlar çerçevesindeki yazıların ağırlığı bir Aydınlanma ve 
modernite eleştirisini takip ettiğinin göstergesi olarak ele almabilir. 


Zaman, Tarih ve Geçmiş-Bugün ve Bütünlük 


Modernite kendini geçmiş ile bağlarını kopararak inşa ederken esas 
problemi zaman algısına ilişkindir. Tarih, modernite için sanki geçmişi 
kötülemek ve bugünde inşa edilen ulusun kurgusu olarak anlam taşır. 
Bu itibarla derginin ilk sayısında ilk yazı olarak yayımlanan Necmi Ze- 
ka”nın yazısı derginin modernite eleştirisinin ip uçlarını vermektedir. 
Dönemin hakim paradigması modernite ve onun ürünü olan özellikle 
ulus-devletin kendini meşrulaştırma çabası ile yaptığı girişimlerin eleş- 
tirisi olunca öncelikle tarih ile girdiği hesaplaşmanın analizi konu edi- 
nilmektedir. Modernitenin ideolofik zemini olan Aydınlanmanın tarihe 
getirdiği yeni bakış analiz edilmektedir. Buna göre tarih Aydınlanmanın 
onu insan eli ile yapılan ve akıl ile bilinebilen bir malzeme yapmadan 
önce tarihin ders alınacak hikayeler olduğu üzerinde durulmaktadır. Ni- 
tekim doğuda da tarih nasihat vermek için derlenen hikayelerdir. Ay- 
dınlanma ise tarihi bir tarih felsefesine dönüştürerek onu yapılabilir ve 
insan eli ile geleceğin inşa edilebilir olduğunu vurgulamıştır. Ancak 19. 
yy.da tarih ulus-devletin ortaya çıkışı ile birlikte bir öteki arama ve sanık 
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arama sanatına dönüşmüştür (Zeka, 1987, 7-8). Zeka, ulus-devletin yük- 
selişi ile burğuvanın özellikle evrenselcilik ve hümanizma ideallerinin 
sona erişi arasında bağ kurar. 

Bilindiği üzere modern zamanlarda üç tür topluluk ideali hükimdir. 
Evrensel insanlık, sınıf ve millet. İşte 19. yy.da ilk ikisi zayıflayıp millet 
temel toplumsal paradigma olmuştur. Bu itibarla liberalizm ve sosyalizm 
gittikçe zayıflayarak özellikle SSCB”nin dağılması ile birlikte tarih sahne- 
sinde milliyetçilik hükimiyetini kurmuştur. İşte Zeka, millet ve ulus-dev- 
letin kendini inşa ederken tarihi nasıl araçsallaştırdığı üzerinde yoğunlaş- 
maktadır. Ulus-devletlerin kuruluşu ile Türkiye”de de olduğu üzere tarih 
artık bir unutuşün zamanı haline gelmiştir. Bu itibarla toplum bir bellek 
krizi yaşamaktadır (Zeka, 1987: 10). Türkiye”nin modernleşmesi ile birlik- 
te tarih sıfıra alınmıştır. Yeni başlangıçların zamanı olmuştur. Bu tür bir 
ele alış, yani modernliğin sıkıntılarının Türkiye”ye nasıl yansıdığı ile ilgili 
sorunlar derginin temel eksenini oluşturmaktadır. Ve modernleşme bir 
yanda kendi sıkıntılarını Türkiye”ye taşırken bir yandan da Türkiye”nin 
tarihsel olan sıkıntıları ile bunların nasil eklemlendiği derginin ilgilendiği 
bir sorunsal alandır. 

Zeka, Türk modernleşmesinin bir unutuş ve parçalama olarak tarihe 
bakışına muhalif bir sesin 1921”de çıkmaya başlayan ve Bergsoncu zaman 
anlayışını takip eden bir dergiden, Dergah”tan bahsetmektedir. Böylece 
Türkiye”de de kültürün ve kimliğin muhafazası için kuramsal bir zemin 
hazırlanmıştır (Zeka, 1987, 11). Dergi yeni deneyimler için ve bugünü an- 
lamak için tarihe sarılmaktadır. 

Zeka”ya göre, 20. yy.ın sonunda insanlar tarihin akışı içinde kendilerini 
kaybetmemek için dine sarılmaktadır. Artık tarihin sorgulanması ulus-dev- 
letin aşınması ile paraleledir. Zeka, özgürleştirici bir hatırlamadan yana- 
dır (Zeka, 1987, 13). Derginin epistemik cemaatinin modernliği eleştirirken 
onun temel getirisi olan özgürleşmekten vazgeçmediği diğer yazılarda da 
dikkat çekmektedir. Daha sonra da üzerinde durulacağı gibi derginin post- 
modernite ile olan mesafesinin altında böyle bir anlayış vardır. 

Derginin temel kuramsal çerçevesini teşkil eden Frankfurt okulunun 
geliştirdiği eleştirel teori ve teorisyenlere atıf yapılmasına Zeka”nın ya- 
zısında da rastlanmaktadır. Frankfurk okulu Marx”dan ziyade onun da 
atası olan Hegel"e dayanmaktadır. Hegel”in gerçekliğe dialektik mantık 
çerçevesinde bakışı derginin temel mantığıdır. Nitekim Zeka da Marcuse 
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dolayımı ile Hegel/in gerçekliğin bir olumlu bir de olumsuz görünümü 
vardır, ilkesinden yola çıkarak, olumsuzluğun bugünde olduğu gibi geç- 
mişte de var olduğunu ve Hegelin varlığa ancak bir hatırlama ile ulaşı- 
labilineceği ekseninde Marcuse”un hatırlama ile uygarlığın bilinç-altına 
ulaşılabilineceği görüşünden hareket etmektedir (Zeka, 1987, 14-15). Yani 
modernitenin ve ulus-devletin unutturduğu ve gerçeğin olumsuz boyutu 
olan geçmişin hatırlanması yeni tarih için referans olmaktadır. Tarih artık 
unutuşun değil hatırlayışın bir alanıdır. Zeka, bir başka Frankfurt okulu 
mensubu olan Beniamin"i takip ederek, geçmişe iktidar olanın değil de 
ezilenlerin gözünden bakılması gereğini, bildirir. Zeka”ya göre, hatırlama 
pratiği, aktif bir unutuş olan moderniteyi sorgulama biçimidir. Ona göre, 
böyle bir hatırlama geçmiş-gelecek ve batı-batı dışı, ilerici-geri ayrımlarını 
aşındıracaktır. Bu şekilde hatırlama pratiği, ulusal birliğin kollektif birlik 
idealine de aşındıracaktır (Zeka, 1987, 18). Görüldüğü üzere, modernite, 
ulus-devlet ve batının ötekileştiriciliğine hizmet eden unutuşun karşısın- 
da hatırlama bütün bu unsurların aşındırılması yani sorgulanması için bir 
kalkış noktası yapılmaktaclır. Hatırlama pratiği yaparken de yani kodları 
çözerken yeni kodlar inşa etmemek için Nictzsche”nin söylediği gibi dü- 
şüncede göçebe kalmak bir panzehir gibi düşünülmektedir. Türkiyc”de 
Deleuze ve Guatlari”nin sistemli bir paradigma haline getirilişi tercüme 
edilerek daha sonra aktarılmasından önce, modernite eleştirmeni tüm 
kuramcıların ortak kaygısı ifade edilmektedir. Buna göre, modernliğin 
varlığı parçalamasına karşı bir operasyon ile varlığa ulaşılmak istenirken, 
tüm eleştirmenler yeni üst-anlatılar yeni ideolofiler ve yeni kalıplar inşa 
ederek eleştirdiği ile aynı noktada buluşmamaya özen göstermektedirler. 
Bunun için yapılan şey ise düşünsel göçebelik, son sözü söylemekten ka- 
çınmak, söylenenlerin ve kendi söylediklerinin de birer kurgu olduğunun 
bilincinde, farkındalığında olmak. Tüm batı felsefesini, tarihini ve somut 
oluşumları eleştirirken yerine yenilerini koymaktan kaçınmak. Kant ve 
Nietzsche”nin uyarılarını daima akılda tutmak, kavramsal dünya, feno- 
menal alem bizim yaratımlarımızdır ve onlara köle olmamak esastır. İşte 
modernliğin özgürleştirici paradigmasının aşırılaştırılması ile 20. yy. batı 
düşüncesi belirlenmektedir. 

Ulus-devlet ve tarih iktidarda olanın inşası ise hatırlama pratiği mi- 
nimal, yerel güçler üzerinde odaklanmalıdır. Ancak Zeka, ulus-devletin 
kimliğinin aşındırılmasının karşısında hatırlamanın ilk kimlik arama te- 


166 


TÜRK SOSYOLOİİSİNDE KURAMSAL TARTIŞMAL.AR VE DERGİCİLİK 


şebbüsü olmasının sakıncalarına dikkat çeker. Onun için hatırlama kimlik 
değil kimliksizliği aşırılaştırmalıdır (Zeka, 1987, 18). Buradan da anlaşıla- 
cağı gibi, dergi modernliği ve onun unsurlarını eleştirirken küreselleşme- 
nin yarattığı yerelleşmenin karşısında durmaktadırlar. Amaç yeni kim- 
likler inşa etmek değildir kimliğin kendisinin altını oymaktır. Nitekim 
daha sonra bu konu üzerinde de durulacaktır. Kavramlara ve oluşumlara 
yönelik bir “altını oyma”, “arkeolofik” bir sonda/i yapma ile kavramların 
ve oluşumların birer kurgu olduğunu söylemek, 20. yy.ın ikinci yarısında 
batı düşüncesinin kendine yönelik özeleştirisinin bir yöntemidir. Bu yön- 
tem ile dergi cemaati Türkiye tekilini ele almaktadır. 

Akademik çalışmalarının başlarında, Lukacs ile ilgili çalışmalar yapan 
onu Türkçe”ye aktaran bir isim olan Nurdan Gürbilek için Lukacs”ın öne- 
mi, onun modernliğin parçalama harekatına karşı olarak bütünlük kav- 
rammna yaptığı vurgudur. Lukacs için gerçek bilgi bütünün bilgisidir ve 
sanat işte bu bütünün bilgisini bize vermektedir. Benyamin de modernite- 
nin dilinin nesnevi ifade etmediğini dilin nesneve diışardan dikte edilen 
bir yapıya dönüştürdü ğünü söyleyerck, özne-nesne ayrımı ile nesnenin 
insan aklının bir malzemesi haline geldiğinc vurgu yapması yazara ca- 
zip gelmektedir. Benyamin de bunları söylerken Lukacs gibi bir bütünlük 
arayışındadır, çünkü. Modernliğin doğayı ve varlığı aklın hizmetine so- 
karak onu unutturduğuna vönelik ilk eleştiriler aslında derginin de önem 
verdiği Heidegger”den gelmektedir. Görüldüğü üzere, derginin kuramsal 
çerçevesi Alman felsefesine dayanmaktadır ve giderek de Fransız postya- 
pısalcı düşünceye kapı açılmaktadır. Her iki felsefenin de temel tartışma 
ekseni Fransız aydınlanması yani modernliğin ideolofisidir. 

Gürbilek, Lukacs"ın roman ile destan arasında yaptığı ayrıma bu nok- 
tada vurgu yapar. Lukacs için roman doğa ile toplum, insan ile nesnenin 
yabancılaştığı bir dünyanın, modern dünyanın biçimidir. Oysa destan 
bu tür parçalanmanın olmadığı bir dünyanın biçimidir. Gürbilek”e göre, 
kapitalist dünyanın eleştirisi aslında 19. yy. romantik felsefeden köklen- 
mektedir. Görülmüştür ki, insan doğayı kendine tabi kılmıştır ancak yara- 
tilan toplum insanın ihtiyaçlarına cevap vermemektedir (Gürbilek, 1987, 
92). Aslında kapitalizmin yarattığı modern toplumun insanın evinden 
kendini yabancılaştırdığı, insanı yalnızlaştırdığı doğrultusundaki eleşti- 
riler sosyoloyinin banilerinin de temel vurgusu olmuştur. Çok tipik ola- 
rak Tönnies cemaat-cemiyet ayrımında cemaatten yana tavır koyarken, 
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Durkheim meslek grupları ile modern toplumda insanın yalnızlaşmasına 
çözüm ararken, Marx komünist toplum ideali ile yabancılaşmayı aşma- 
ya çalışırken, VVeber bürokrasiyi demir kafes olarak tanımlarken hep 19. 
yy. romantik felsefesinde ve 20. yy.ın ikinci yarısında ortaya çıkan batının 
özeleştirisi olan düşüncelerde var olan modernliğin varlığı parçalamasına 
duyulan tepkiyi dile getiriyorlardı. Nitekim daha sonra epistemik cemaat 
postmodern avant-garde kuramları eleştirirken aslında güneşin altında 
söylenmiş yeni bir şey yok, diyerek bu gerçeğe örtük olarak gönderme 
yapacaktır. Dergi cemaatinden Tura, batıda yeni kuramcıların (Foucault, 
Deleuze ve Guattari gibi) söylediklerinin zaten daha önce söylenmiş ol- 
duğundan bahsetmektedir. Postmodern kuramların akla isyanı neticede 
aptalca kuramlara yol açmıştır. Ancak Tura bir özeleştiri de yapar. Buna 
göre, bu avant-garde kuramların aptalca olduğu ortaya çıxmadan önce 
Türkiye:”de batı orkestrasından yükselen ses ile dans edilmeye başlanmış- 
tır, bile (Tura, 1988, 72-73). Tura, burada Türk aydınının hevesliliğine işa- 
ret etmektedir. 

Gürbilek, Lukacs”ın kapitalizm eleştirisi ile organik-bütünsel bir kül- 
tür arayışında Macar olmasının etkisinin, farkındadır (Gürbilek, 1987, 92). 
Ona göre, Lukacs, kapitalizme geç kalan ve kapitalizmin henüz parça- 
lamadığı bir kültüre sahip olan ve kurtuluşu batılılaşmakta arayan bir 
ülkenin aydınıdır. Gürbilek için Lukacs”ın önemi sadece bir modernite 
eleştirmeni olmasında değil kendi ülkesi ile bağlantı kurabilmesindedir. 
Nitekim Lukacs ile benzeşim kurduğu Tanpınar”ın da bir bütünlük kay- 
bından kaygı duyduğunu, ifade etmektedir (Gürbilek, 1987, 93). Dergi 
cemaatİ Türk modernleşmesine eleştiri getirirken aslında Peyami Safa 
gibi gene batıya yaslanarak kendini peylemektedir. Bir tür batıya karşı 
gene başka bir tür batıya ama bize yakın bulunan batıya yaslanmak, Türk 
aydını için vazgeçilmezdir. Bu da aslında Türk aydınının epistemolofik 
duruşu ne olursa olsun batıyı referans aldığını ondan kopamadığını gös- 
termektedir. Modernleşen Türkiye resmi olarak Aydınlanmacı batının 
söylemine dayanırken bu modernleşmeyi eleştirenler başka bir batının 
sözcüleri olabilmektedirler. 

Gürbilek”e göre, Tanpınar”ın romanlarında dile gelen bu bütünlük 
kaybı, yekpare bir zamanın parçalandığı, saatlerin batıya göre ayarlan- 
dığı, geçmişin yabancılaştığı, birbirini anlamayan iki alemin ortasında 
ikiye bölünmüş bir toplumun kaybıdır (Gürbilek, 1987, 93). Görüldüğü 
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üzere Türk aydını bu toplumun modernleşme sıkıntılarını anlayabilmek 
için modernliğin kaynağı olan batıya ihtiyaç duymaktadır. Aslında Türk 
aydını dergide hep dile gelen bir trafediyi bir ironiyi kendi bünyelerinde 
taşımaktadırlar. Kendi köklendikleri batı kendi toplumlarının da sıkıntı 
kaynağı olduğu gibi bu toplumun sıkıntılarını anlamak için de referans 
olmaktadır. 

Derginin modernlik ile yaşadığı trafedi Gürbilek”de dile gelmektedir. 
Gürbilek, Marx"ın söylediği gibi, kapitalizmin bir özgürleşme durumu 
da yarattığına dikkat çeker. “Tüketim Toplumu” eseri Türkçe”ye çevrilen 
Berger”in, köy anlamma gelen ev kavramının zamanla ulus-devletin yurt 
kavramına dönüşerek bir savunma kavramı haline geldiğini de aktararak, 
Gürbilek, kapitalizmin parçalasa dahi özgürleştirdiğini, insanların kapi- 
talizm ve modernlik eleştirisi yaparken bütünlük arayışlarının neticede 
arkaik bir yuva özlumi ile insanları hapseden ideoloyik bir söyleme dö- 
nüşcbilme tehlikesini vurgulamaktadır. Nitekim ona göre, modernlikten 
rahatsız olsak da oskinin hütünlüğü içinde de artık nefes alamaz oluruz 
(Gürbilek, 1987, 95). Böylece eleştirilen kapitalizm ve modernliğe çarenin 
eskinin bütünlüğü olmadığı, iddia edilmektedir. Dergi cemaati, yağmur- 
dan kaçarken doluya tutulma tehlikesine dikkat çekmektedir. Modern- 
lik ne kadar eleştirilse dahi onun kazanımlarından vazgeçmemek gereğgi, 
bildirilmektedir. Aynı durum ile Kemalizm eleştirisi yapılırken de karşı- 
laşmaktayız. Bu itibarla epistemik cemaat Kemalizm"in başka eleştirmen- 
leri olan milliyetçi-muhafazakar ve İslamcı aydınlar ile olan mesafesini 
korumaya, bu aydınlar ile bir noktada buluşma çabasının örneği olarak 
söyleşilere girişseler dahi, özen gösterirler. Nitekim Lukacs”daki bütün- 
lük arayışı olan eve dönüş yollarını arayışının bir negatiflik olduğu artık 
eve ulaşmanın mümkün olmadığı, vurgu lanarak, eve dönüşün mümkün 
olduğunu söyleyenler ile mesafelerini belirtmektedirler (Gürbilek, 1987, 
96). Modernleşme her ne kadar eleştirilse dahi eskiye dönmek çözüm de- 
ğildir. Artık geçmiş olsun. Bütüne ve eskiye olan yabancılaşma bir özgür- 
lük imkanı yaratmaktadır ve bu imkön kaybedilmemelidir. 

Gürbilek, Lukacs bir bütünlüğün savunucusu ise Barthes parçanın 
savunucusudur, diyerek nerede durduğunu ifşa etmektedir. Ona göre, 
tarihte bütün aramak pederşahi bir tutumdur. Tarih, bir kollektif hika- 
ye değil farklı öznelerin çoğul hikayesidir. Epistemik cemaat devlet-ba- 
ba anlayışının modernleşme ile devam etmesine karşı rüşt ispatı içinde 
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ve küreselleşme ile aşınan ulus-devlet söyleminden batının vazgeçmesi 
ile devletin ve ulusun bütüncül ve organik bir toplum yaratma idealine 
karşı tepkilerini batının yeni kuramları ile kendilerini peyleyerek, ifade 
etmektedirler. Bu itibarla eleştirel kuramın modernlik eleştirisi bir Türk 
modernleşmesi eleştirisine dönüşmektedir. 

Gürbilek”c göre, özgürlükçü ama unutkan demokratik ama modernist 
bir okuma, insanları geçmişin ve dilin zindanlarından kurtarabilecektir. 
İdealize edilmiş bir toplum, o toplumun bütünlüğünden ziyade dağıl- 
mak üzere olan düşüncenin bütünlük arzusunu yansıtmaktadır (Gürbi- 
lek, 1987, 100-101). Genellikle reçete sunan aydın olmavı reddeden episte- 
mik cemaat için bu reçete sunma pratiği aykırıdır. Ancak Türk aydınının 
değişmez tutumunun da bir ifadesidir. Epistemik cemaat modernliğin 
getirisi olan demokratikleşmeyi aşırılaştırlarak, demokrasinin bütünün, 
çoğunluğun değil parçanın da hakkı olduğunu vurgulamaktadır. Çoğun- 
lukçu değil ama çoğulcu olan demokrasiden yanadır. Geçmişe ve tarihe 
olan ilgi, bunları idealize eden muhafazakör söylemin dışındadır. Bu ilgi, 
geçmişin ve tarihin ezilenler ve parça durumunda olanların mikyasından 
yeniden okunması doğrultusundadır. Bu vüzden de modernliğin demok- 
rasisinden vazgeçmeyerek onu parçalar için özgürleştirici bir şekilde yo- 
rumlamaktan yanadırlar. 


Osmanlı-Türkiye Cumhuriyeti: Kopuş İçinde Süreklilik 


Türk modernleşmesi ile hesaplaşırken bu modernleşmenin handikap- 
larını modernliğin kendi içindeki sorunları ile ele almak bu dergi cema- 
atinin getirdiği yeni bir tutum iken bu handikapları Osmanlı geçmişi ile 
irtibatlandırmak Türk aydını için vazgeçilmez bir tutumdur. Dergi cema- 
ati da bu geleneğe bağlı olarak Osmanlı”yı yeniden ele almaktadır tek fark 
yeni kuramların işığında bu pratik gerçekleştirilmektedir. Bu itibarla dergi 
cemaatini geleneğin içindeki yenileşmeciler olarak görmek, mümkündür. 

Ancak öncelikle bu cemaatin Türk toplumuna merkez-çevre / taş- 
ra biçiminde yaklaşırken sıklıkla referans gösterdikleri Şerif Mardin”in 
1960”1arın sonu ile 19707erdeki Osmanlı”yı ele alma biçimi ile kendi bu- 
günü arasında mesafe koyan bir özeleştiri niteliğindeki yazıya yer veril- 
mektedir. Mardin bu yazısında Osmanlı"nın toplumsal ve siyasi yapısın- 
daki bir eksikliğe işaret eden sivil toplum kavramını tartışır. Bir zamanlar 
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onun yaptığı gibi, bir toplumu analiz ederken eksiklikten yola çıkmak 
metodoloiik zayıflıktır (Mardin, 1987, 7). 

Türk aydınının özellikle İslamcı aydınların 199071arda Medine Sözleş- 
mesi ile gündeme soktukları sivil toplum kavramı, Türkiye”de lakoben bir 
modernleşmenin öznesi olan devlete karşı toplumun rüştispatlama çaba- 
sı içinde başvurduğu bir kavramdır. Mardin”in bu kavram ile Osmanlı”yı 
ele alışı daha eskidir. 19507lerden itibaren devletin gittikçe modernleşme- 
nin denetimini elinden kaptırması ile toplum artık giderek daha fazla batı 
ile dolayımsız bir ilişki kurarak kapitalistleşmektedir. Ve bu süreçte daha 
fazla demokrasi talep etmektedir. Cumhuriyet kurmaya çalıştığı mede- 
ni toplumun giderek kendini ondan bağımsız kalma çabasının şaşkınlığı 
içindedir. Neticede bu toplum devletten özgürleşerek küresel ekonomi ve 
yeni eleştirel kuramlar ile kendini entelektüel olarak da bağımsız kılmaya 
çabalamaktadır. Nitekim böyle bir epistemik cemuatin ortaya çıkışı da bu 
sürecin dışında anlaşılamaz. 

Mardin her ne kadar bir toplum analizinde eksiklikleri vurgulama- 
nın metodolofik hata olduğunu söylese de Türkiye”de bu kavramın tar- 
tişilmasının, Türk aydınının siyasi ve toplumsal yapıdaki eksikliklerden 
rahatsızlık duymasını ifade ettiği için önemli olduğunu, söyler (Mardin, 
1987, 7). İşte bu rahatsızlık duyma artık daha fazla özgürlük talebinin iç- 
ten içe geliştiğinin de nişancsidir. 

Ancak burada mutodolofik olarak daha önemli bir durum vardır. O da 
Türk tekilini ele alırken batılı kuramlar ile yorumlamanın getirdiği bir 
problemdir. Aslnda kaçınılmaz bir sorun vardır, ortada. Her ne kadar 
bilimsel kuramlar soyut ve evrensellik ideali taşısalar da bu kuramlar 
geliştirildikleri toplumdan ve kuramcıdan bağımsızlaşamazlar. Özellikle 
bu kuramlar sosyal bilim alanında ise bu hal aslında tartışılmaz olarak 
öyledir. Dergi epistemik cemaati da eleştirel ve yeni kuramlar ile Türk 
tekilini ele alırken bu sorun ile karşılaştıkları için sıklıkla batılı kuramın 
ters bir okumasının Türkiye için daha doğru olacağını vurgular ya da 
Türk tekilini bu kuramlar ile okurken bu tekili bir “ucube” olarak gör- 
mekten kendilerini alamazlar. Batılı kuram ya bu tekile fazla gelecek ya 
da Türk tekili bu kuramdan bakınca hep eksik kalacaktır. Durumun va- 
hameti sadece batılı kuram ve Türk tekili ekseninde değil genel olarak 
kuram ile somut arasındaki uçurumdan da kaynaklıdır. Akıl bilmek ister 
ama bildiği nesnesi değil kendisidir. Nesnesini kavramlaştırırken, nesne- 


171 


YILDIZ AKPOLAT 


ye eklediği ve nesnesinde gördüğü kendisidir. Akıl doğayı ve toplumu 
düzenlerken kendinde olanı onlara yansıtır. Sorunun siyasal-pratik yanı 
ise bu aklın motivasyonu ile ilgilidir. Akıl mademki çözüm arar neye çö- 
züm aradığının farkındalığı aydının toplumu ile ilişkisinde gün yüzü- 
ne çıkar. Türk aydını için aklının temel motivasyonu modernleşme yani 
batılılaşmadır. Nitekim dergi cemaati için de temel sorun budur. Ancak 
Türk aydını ve düşünürünü problemli kılan batmın aklı ile kendi toplu- 
muna bakmasıdır. Dolayısı ile batının kendi sorunlarına çözüm arayan 
aklın ürünü olan kuramlar bizde hep eksiklik işaret ediyor. İşin içinden 
çıkamayınca Türk tekili ucube olarak nitelendiriliyor. Bu dergi cemaati 
modernliği ve onun aklını eleştirirken bir de kendi aklının neliğini eleş- 
tirebilse belki misyonunu yerinc getirebilecekti. Ancak dergi cemaatinin 
kendini sorgulamadığı anlamına gelmez, bu söylenenler. İlerde bunun 
örnekleri verilecektir. Ancak sorunun daha geniş boyutu ile kavranması- 
nın önündeki engel batıdan kopmanın bütünlük arayışlarındaki handi- 
kap gibi yerelliğe boğulma tehlikesidir. Korkulan işte bu yerelliktir. Türk 
aydınının kendisini toplumun yerelliği ile mesafeli koymaya çabalama- 
sının bir örneği bu dergi cemaatidir. 

Mardin topluma daha yakından bakılmca batılı kuramcıların görme- 
dikleri görülür diyerek, bu sorunu aşmaya çabalamaktadır. Yani topluma 
daha yakından bakınca batıya benzer oluşumlar görülebilinecektir. Mar- 
din”e göre, batılı Osmanlı araştırmacılarının aracı kurum ve özel mülkiye- 
tin olmadığını söylemelerinin esas nedeninin Osmanlı”ya yakından bak- 
madıklarından kaynaklıdır. Oysa Osmanlı”da şeriat padişaha karşı halkı 
korumaktadır, padişahın aracısız olarak hüküm ettiği sadece kapıkulu- 
dur üstelik vakıflar özel mülkiyeti geliştirmek için çok önceleri kurum- 
sallaşmışlardır. Batıda toplum içindeki kutuplaşma Osmanlı”da devlet ile 
toplum arasındadır. Osmanlı”da kilise yoktu ancak devlet ile toplum ara- 
sında bir kısım resmi olmayan ulema halkın yanında durarak bir tabaka 
oluştu ruyorlardı. Böylece Osmanlı”da sivil toplum hem vardı hem yoktu. 
Tek eksik serbest şehirlerdi. Sosyal sınıflar ise halen rüşeym halindedir. 
İttihatçılar ve Kemalistler toplumda olmayan sivil kurumları kendileri 
inşa etmiş ancak bugün bu kurumları Kemalistler değil dinciler zapt et- 
miştir (Mardin, 1987, 8-15). Ancak Mardin topluma yakından bakılınca da 
temel sorunun aşılamayacağına bir örnek teşkil eder. Gözlük başkasının 
olunca görülen de hep bu gözlüğün gösterdiğidir. Nihayetinde batılı ku- 
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ramlar bir cetvel işlevini görüyordur, cetvel ile toplum ölçülüyor. Batıda 
bu kadarı var ama bizde de şu kadarı vardır, demekten öteye geçilemiyor. 
Hadise cetvelin ya da gözlüğün niye alındığı ya da takıldığında düğüm- 
leniyor: Batılılaşmak. Batı gibi olununca batılı olan ile bize bakmak bunun 
sadece bir görünümüdür. Batlı kuramlar ile ne kadar batılı olduğumuz öl- 
çülmeye çalışılmaktadır. Türk tekilini anlamak değildir çaba ne kadar ba- 
til olduğumuzu ispatlamaktır. Türk düşüncesinin temel problemi Türk 
tekilini anlamak olmayınca da Türk aklı Türk gerçeğini anlamaya evril- 
miyor. Türk aklının motivasyonu ne kadar batılı olduğumuzu ölçmektir. 
Hadiseyi böyle koyunca neden kuram geliştirmediğimiz de anlaşılmakta- 
dır. Kuram somutu aklileştirmek içindir bizde ise sorun Türk tekilindeki 
içkin batıyı göstermektir. Batı gibi olunmadığını da göstermek için batılı 
kuramların kullanılması da bu fasit daireonin dışına çıkmak için çözüm 
degildir. Sadece hadise bu sefer tersten okunmaya çalışılıyordur. 
Nitekim Oğuz Adanır”ın dergideki içerik-biçim sorunu etrafında Os- 
manliyı ele almak böylesi bir tersindon okumanin örneğini oluşturmak- 
tadır. Adanır”a göre, sanattaki biçim-içerik sorunu toplumsal sistem ile 
ilgilidir. Çağdaş Türk sanatında içerik yoktur ve bunun nedeni Osman- 
linin despot olmasıdır. Ona göre, Batı ve Osmanlı sistemlerinin farklılığı- 
nı açıklama zemini sanattaki biçim-içerik ilişkisinden geçmektedir (Ada- 
nır, 1989, 130). Adanır biçime araç içeriğc ise amaç, der. Buna göre Ortaçağ 
batısında amaç-içerik iktidardır, araç-biçim ise Tanrısal açıklamalardır. 
Yani feodal iktidar kendini tanrısal biçimlerde meşrulaştırmaktadır. Bu- 
günün batı toplumunda ise amaç para araç ise sistemdir. İktidarın yeni 
tüketim toplumu için anlamı yitmiştir. Adanır, Osmanlı”nın toplumsal 
sistemini açıklarken kapitalizmin temel kavramlarını kullanmaktan ka- 
çınmaz. Ne kadar batılı olduğumuz geçmişimizin ne kadar batılı olduğu 
ya da olmadığını göstermek ile paralellik arz ediyor ve / veya ne kadar 
batıya benzediğimiz ne kadar onunla farklılaştığımız ile paralelleşiyor. 
Batı ile farklılığımız temellendirilirken batılı kavramlar kullanmak böyle- 
si bir duruma yol açıyor. Farklılığımız gene batılı kuramlar ile ölçülerek 
temellendiriliyor. Osmanlı genel olarak “Uluslararası Tüketim Holdingi” 
oluveriyor, sermaye sahibi Tanrı, proletarya ordu, artık-değer fethedi- 
len topraklar, grev kazan kaldırma, küçük işletmeler Türkmen aşiretler, 
büyük işletmeler tımar sahipleri ve yatırım aracı insan oluveriyor (Ada- 
nır, 1989, 133-135). Hoş bir fikir ilmnastiği olsa gerek. Kapitalizm öncesi 
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bir siyasi örgütlenmeyi günümüzdeki ekonomik bir örgütlenme biçimi 
gibi açıklamak, hiç de tutarsız görünmüyor. Öncelikle tarihsel ve türsel 
farklılaşmalar gözden kaçırılıveriyor. Önemli olan şablonun oturması- 
dır. Daha da ilginç olan yola çıkarken amaç batı ve Osmanlı farklılığını 
vurgulamakken birden bire bu farklılık eriyiveriyor ve bugünün batısı ile 
Osmanlı benzer oluveriyor. Düşünce hakikaten kendi evinden uçuveri- 
yor uçtuğunda da nereye gideceği belli olmuyor. Adanır, gelişmenin hiz- 
met ve iletişim sektöründeki insan sayısı ile ölçüldüğünde Osmanlı"nın 
bu itibarla gelişmiş olduğunu, söylemcktedir. Ordudaki askerler hizmet 
sektörünün çalışanları olarak alınınca Osmanlı da günümüz anlamında 
gelişmiş oluveriyor. Askerin sivil bir çalışan olmadığı hizmet sektörü gibi 
bir sektörün kapitalizmin ilerlemesi ile diğer sektörlerden ayrıldığı gibi 
veriler hiç dikkate alınmıyor. Akıl bir kere kendinde gördüğünü nesne- 
sinde aramaya görsün muhakkak buluyor. Akıl bu noktadan itibaren ken- 
di ile totolofik bir ilişkiye giriyor. Yani kendi kendini ispatlar hale geçiyor. 
Adanır”a göre, sistemin çöküşünün nedeni, ideolofik. Osmanlı sistemi bir 
ölüm ideolofisi üzerine kurulmuştur ve artık insanlar ölmek istememek- 
tedirler. Gerek Osmanlı gerek bugünkü Türkiye bir tüketim toplumudur 
(Adanır, 1989, 138). Berger”in geç kapitalist ülkeler için ürettiği bir kav- 
ram bizim için hem geçmişimizi hem de bugünümüzü açıklar hale geli- 
yor. Birden birc geçmişimizi bugünün ileri kapitalist toplumuymuş me- 
ğer diye buluveriyoruz. Evrimci, ilerlemeci tcoriler bugünün batı-dışında 
batının geçmişini görürken mütckabiliyetçi bir özellik arz ederler. Benzeri 
bir mütekabiliyetçiliğin bizde de olduğunu görmek ilginç. Batının kendi- 
ni diğerleri ile farklılaştırırken bu farklılığı abartmamak ve bu toplumları 
kaybetmemek için bu teorik özellik geliştirilmiştir. Ancak bu özellik kendi 
evinden uçunca bizde farklı bir görünüm arz ediyor. Mütekabiliyetçilik, 
bizim evimizde aşırılaşarak, bu safer bizim geçmişimiz ile batının şimdi- 
si arasında bir tekabüliyet halini alıyor. Batıya sanki biz çoktan ve zaten 
bu aşamadaydık, demeye getirivoruz. Aslında bu tutum yani batıda yeni 
olanın zaten bizde eskiden beri var olduğunu söylemek, resmi ideolofinin 
kendini kurarken gösterdiği bir tutumdur. Özellikle Türk Tarih Tezlerin- 
de bu aşikardir. Demokrasi de, laiklik de vb. bizim kavmi geçmişimizin 
bir özelliği olarak tanımlanır. Ancak resmi ideolofi yani Kemalizm eleşti- 
risi yapan bir dergi de aynı tutumu görmek ilginç. Bu derginin Kemalizm 
ile kurduğu trafik ilişkinin ve Türk aydını olmanın bir göstergesi olarak 
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nitelenebilir. Adanır, nihayetinde Türk modernleşmesinin eski bir tutu- 
muna da referans olacak şekilde, başka uygarlıktan veriler almak hırsızlık 
değildir önemli olan onu dönüştürmek koşulu ile der (Adanır, 1989, 142). 
O halde güneşin altında söylenmiş bir şey yoktur, modernleşme yolunda 
Türk aydınının söylediği hep tekrarlanmaktadır. 

Adanır Türkiye”de Cumhuriyet”in türünü tartıştığı bir yazısında, Tür- 
kiye”de uygulandığı biçimi ile cumhuriyetin ne liberal ne de demokrat 
olduğunu söyler (Adanır, 1989a, 111-113). Türkiye:”de iktidara ne buriuva 
ne de entelektüel sahiptir. Oysa buriuva olmak sorumluluk isteyen bir 
iştir ve Türkiye”de buryuva artık sorumluluklarını üstlenmek zorundadır. 
Adanır”a göre Türkiye”nin çağ atlaması için tüketim toplumu ideoloiisi 
değil de sosyal demokrasi ideolofisine sarılması gerekmektedir (Adanır, 
1989a, 117). Adanır, Mustafa Kemal/in yaptığı devrimleri açıklarken, Ata- 
türk”ün devrimlerin biçimsel olduğunun farkında olduğunu ve zamanla 
üst-yapısal değişimlerin alt-yapısal değişimlere vol açabileceğini umdu- 
ğunu, söyler. Halk biçimselliğe alışkın ve demokrasiye henüz uygun ol- 
madığı için biçimsel devrimlerin bu topluma daha uygun olduğunu, ifade 
eder (Adanır, 1989a, 118-119). Trafik olan bir konuma Adanır da sahiptir. 
Kemalizm”in batılılaşma doğrultusunda kaçınılmaz bir şekilde totaliter 
vc biçimsel olma zorunluluğunu taşıması itibariyle, Adanır, Kemalizm”i 
haklılaştırma çobası içindedir. Çünkü dergi cemaati bu batılılaşma süreci- 
nin bir ürünü olduklarının farkındadırlar. Her ne kadar eleştirel yaklaşsa- 
lar dahi. Adanır, Türkiye”nin batının geçtiği yollardan geçmeyerek artık 
onun bulunduğu seviyeye geldiğini yani bir tüketim toplumu olduğunu, 
ifade eder (Adanır, 1989a, 124). Dergi cemaatinin genel olarak 1980”1er 
Türkiye”sini bir tüketim toplumu olarak niteleme eğilimi vardır. Çünkü 
dönemin sosyal bilimlerinde hakim toplum paradigması budur. 

Aynı, geç modernleşen toplumların batı karşısında ezilmişliklerine 
verdikleri bir mücadelenin sonucu olan tersinden (batının kendi geçmi- 
şini bugünkü batı-dışında görmesine karşılık olarak batı-dışının geçmişi- 
ni bugünkü batıda görmesi) mütekabiliyetçi tutumu yani biz daha önce 
sizin bugünkü şeklinizdeyiz diyen tutumu, bir başka yazıda da izlemek 
mümkündür. Habermas, batıda 18. yy.dan itibaren buryuva-sivil toplu- 
munun ortaya çıkışı ile birlikte toplumun kamusal olanı ele geçirmesini, 
özel alanın kamusal alana yayılmasını, kamusallığın yapısal dönüşümü 
olarak niteler. Bu çerçevede 17. yy. Hamse-i Atayi minyatürlerinde Tür- 
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kay Artan, özel hayatın mahallenin kamusal hayatında nasıl görünürlük 
kazandığını ele almaktadır. Özel hayatın mahremi şehir hayatının kamu- 
sunun gözleri önüne serilerek bir anlamda özel hayat batıdakine benzer 
şekilde kamusallaşmaktadır (Artan, 1993, 93). Siz de olan bizde de var, 
gibi savunmacı bir benzerlik arama çabası içinde olmanın bir ifadesi ola- 
rak, bu yazı değerlendirilebilir. 

Osmanlı ile batı arasında benzerlik arama çabalarının Osrnanlı tarih- 
çiliğinde yeni bir tutum olduğuna dair ipuçlarını Suraiya Faroqhi”den de 
öğrenmek mümkündür. Faroqhi, Osmanlı”da da batı benzeri bir aristok- 
rasi sınıfının olduğunu ve Osmanlı ile batı arasındaki farklılaşmanın 18. 
yy.da başladığını söylemektedir. Ayrıca şehirlerin de yarı-bağımlı oldu- 
ğunu, vurgular (Faroqhi, 1993, 74). 

Osmanlı, Türk modernleşmesinin bir hayaleti şeklinde ne kadar kur- 
tulmak istesek de her bugünde yeniden inşa ederek modernleşme süre- 
cimize malzeme etmekten vazgeçemediğimiz, bu mikvastan kurtulup da 
bakamadığımızdır. Belki de travmatik kopuşun sancısıdır bunu bize yap- 
tiran. Belki de batı karşısında sarıldığımızdır, tek tutamak yaptığımızdır. 
Bir de Osmanlı"nın Türk olmadığı söylendiğinde hepten tutuluyoruz bu 
sancıya. Dergi kapsamında Osmanlının Türk unsurlarından arındırılarak 
ancak bir imparatorluk olduğunu sövleyen yazı belki de bunun için dikkat 
çekmektedir. Osmanlı”yı Mete Kaan Kaynar, Ortadoğu”da daha önce var 
olan “tarım temelli toplum”un bir örneği olarak ele almaktadır (Kaynar, 
1998, 153). Kaynar bu kavramı Hodgson”dan alarak tanımlar. Buna göre, 
tarımsal temelli toplum: temel üretim biçimi tarım olduğu halde tarım-dışı 
faaliyetlerle uğraşan, yaygın kentli nüfusun tarımsal üretimden pay aldığı 
ve pay ile üst bir kültür kurduğu toplumdur. Bu pay alan kesimler ise din 
adamları, zanaatkarlar ve asker-koruyuculardır. Tarımsal temelli merkezi 
kozmopolit imparatorluklar Ortadoğu coğrafyasının ürünüdür. Bu devlet 
tipi ilahi düzenin bu dünyadaki uzantısının bekçisi ve adalet dağıtıcısıdır. 
Bu devletin son örneği ise Osmanlı”dır (Kaynar, 1998, 154-155). Osmanlı”yı 
bu şekilde asker-koruyucu devlet olarak tanımlamak Baykan Sezer”in de 
genel yaklaşımı içindedir. Kaynar, Yusuf Has Hacip:in bu devlet düzenini 
ilk kez formüle eden olduğunu söyler. Bu formüle göre, devletin güçlü ol- 
ması için askerin beslenmesi askerin beslenebilmesi için halk adaletle yö- 
netilmelidir (kaynar, 1998, 158). Ancak Daire-i Adliye olan bu formül, Hint 
siyaset felsefesinden İslam ile Osmanlı”ya geçen bir siyasi ilkedir. Yusuf 
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Has Hacip bu formülün yaratıcısı değil ancak aktarıcısı olabilir. Kaynar, 
Marx"n ATÜT kavramı içinde tarım temelli toplumu değerlendirmekte- 
dir. Oysa Sezer Osmanlı ile ATÜT arasında bağ kurmayı reddetmektedir. 
Osmanlı din-devlet birliğini Sasani”lerden almıştır. Devletin meşruluğu 
toplum dışı olarak Tanrıdan gelmektedir. Nihayetinde Osmanlı"nın İran 
devlet geleneği üzerine oturduğu belirtilir. Devletin Türkler dahil herhan- 
gi bir etnik temele dayanmaması ve devşirme usulü ise Platon”un devlet 
anlayışına bağlanır. Bu şekilde Osmanlı bir yanı ile İran diğer yanı ile Yu- 
nan ile irtibatlandırılmış olur. Kemalizm, doğu yöntemleri ile batılı form- 
lara yönelme olarak tarif edilir (Kaynar, 1998, 182). Osmanlı”yı ele alış şek- 
li ve Kemalizm”i algılayış biçimin bir örneğini Süleyman Seyfi Öğün”ün 
yazısında da izlemek mümkündür. Dergi cemaati Osmanlı ile Kemalizm 
arasında kopuş görürken dergi kapsamında ama cemaat içi olmayan ya- 
zarlarda bir süreklilik vurgusu olduğu dikkat çekmektedir. 

Öğün, Atatürk”ün toplumsallaşmasının hangi gelenekler üzerinde ol- 
duğu sorusunun cevaplanması gereğini vurgular. Ona göre, Osmanlı”nın 
politik olan ile politik olmayan (sivil) arasında sınır koyma gelencği Efla- 
tun”un devlet anlayışının Farabi üzerinden İslam siyasal geleneğine akta- 
rılmasına dayanmaktadır. Bu geleneği ise Atatürk takip etmiştir. Osmanlı 
modernleşmesini kolaylaştıran da bu unsurdur. Nitekim Fransız devri- 
minin de amacı aynıdır (Ögün, 1998, 107). Öğün”e göre, Osmanlı moder- 
nleşmesi, tüm tebaanın devşirilmesi yani politik olarak vatandaş yapıl- 
masıdır. Osmanlı kimliği tamamen politiktir bu kimliğin kültürle ilişkisi 
yoktur (Öğün, 1998: 108). Resmi ideoloyinin Osmanlı ile T.C. arasında me- 
safe koyma çabası ile Osmanlı"nın kuruluşunun 700. yılı kutlamalarının 
resmi olarak yapılması arasındaki mesafe dikkat çekicidir. 1999 yılındaki 
bu resmi kutlama çabaları, yeni Türk devletinin Osmanlı ile tekrar barış- 
ması dış politik gelişmelerin bir ürünüdür. Bu süreçte erken Cumhuriyet 
dönemi resmi ideolofisinin Türk olan ile batılı olan arasındaki mesafeyi 
kapatma deneyimlerinin tekrar ortaya çıkışına da tanık olunmaktadır. 
Yeni Türk devleti Osmanlı”yı unuturken Türk olan ile batılı arasında bir 
yakınlık kurarken yeni dönemde Osmanlı ile batı arasında bir yakınlık 
kurulmaktadır. Öğün, Türkiye”nin demokrasiye geçişini seçkinci bir tavır 
ile yorumlamaktadır. Buna göre, demokratikleşme süreci politik kürenin 
kitlelerin istilasına uğramasıdır (Öğün, 1998, 113). Öğün, ayrıca Kemalist 
toplumsal tabanın, kendini politik toplumun üyesi görmesi ile Haber- 
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mascı anlamda devletleşmiş bir toplumsal taban olduğuna vurgu, yapar 
(Öğün, 1998, 114). Öğün”ün bu vurgusu özellikle CHP tabanının ve bu 
partinin demokrasiye olan olumsuz tavrını açıklar niteliktedir. Eski bir 
devlet geleneği olan politik olan ile sivil olan arasına mesafe koymanın 
devamcıları olan bu taban sivil olanın siyasal iktidara yürüyüşüne olum- 
suz bir tavır takınmaktadır. 

Osmanlı kültürünü yeni kuramlar ile yorumlama denemelerinin bir 
ortağı da VValter G. Andrevvs”dur. 199071arda Türkçeye çevrilen Fransız 
postyapısalcı düşünülerden Deleuze ve Guattari”nin geliştirdikleri arzu 
makineleri, savaş makineleri, göçebelik gibi kavramlar ile Osmanlı Divan 
şiiri yorumlanmaktadır. Buna göre, Osmanlı despottur. Çünkü kurulu- 
şunda göçebe unsurları kendi bünyesinde toparlamıştır ve bu göçebec un- 
surların yeniden dağılmasını engellemeye çalışmaktaydı. Osmanlı Divan 
şiiri ve halk şiirinde sevgili sürekli olarak hükümdarı imlemektedir. Gur- 
bet ise sevgili yani hükümdar ile olan uzaklığı göstermektedir. Deleuze 
ve Guattari”nin kuramına göre, despotizmde, bütün temsil biçimlerinin 
despota binaen inşa edilmesi, yazarın şiirdeki göstergeleri despota görc 
yorumlamasının saikidir. Gene bu kuramcılara göre, göçebelik düz meka- 
na özgü bir toplumsal biçimdir. Göçebe ise, devlet tarafından yönlendi- 
rilmemiş bir yaşam tarzıdır. Bu kuram çerçevesinde beylikler savaş maki- 
neleridir. Fransız postyapısalcı olan bu düşünürler, düşünsel göçebelik ile 
şizofreni arasında bağ kurarak bu unsurları, var olan düzeni sürekli sor- 
gulama ve yıkma ediminin özneleri gibi tanımlarlar. İşte bundan yola çı- 
karak yazar, Divan şiirindeki Mecnun ve Molami işlevlerinin Osmanlı”nın 
iktidarına ve toplumsal düzenine karşı bir tür yıkma ve yok sayma işlev- 
lerini üstlendiklerini, belirtir (Andrevvs, 2000, 128-129). Bu şekilde hetere- 
dox / göçebe bir yapıyı muhafaza etmek için despot olmak zorunda kalan 
Osmanlı"nın içindeki bu unsurlar merkez-kaç eğilimlerini Divan şiirinde 
kendilerini açığa çıkarabilmektedirler. Osmanlı”yı her yeni dönemde yeni 
kuramlar ile yorumlamanın bir zemininin de bu dergi olması şaşırtıcı de- 
ğildir. Çünkü dergi zaten bu yeni kuramların taşıyıcılığını yapmaktadır. 


Türk Modernleşmesi ve Kemalizm: Ne Senle Ne Sensiz 


Türk modernleşmesi, dergi cemaati tarafından ya bir model alma ya 
da bir model kayması biçiminde yorumlanmaktadır. Ancak modelin yek- 
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pare değil çatışan unsurlardan oluşması Türk düşünürleri tarafından çok 
da tartışılmış bir konu değildir, diyerek, dergi bu konuyu kendisinin so- 
runsallaştırdığını, ima etmektedir (Koçak, Sökmen, 2001: 10). Onlara göre, 
Tanzimat döneminde modelin kendisi değil ondan alınacak ders önemli 
idi. Nitekim Namık Kemaf in gazetesinin adının İbret olması buna işaret 
otmektedir. Avrupa”nın her şeyini taklit etmek gerekmiyordu sadece tüm 
dünyada geçerli olan bilimsel hakikatlerin ve tekniğin alınması yeterli idi. 
Ancak Balkan ve 1. Dünya Savaşı”ndan sonra modelin tamamen iktibas 
edilmesi söz konusu olmuştur. Koçak ve Sökmen”e göre, Gökalp ve Ağa- 
oğlu arasındaki tartışma modelin kısmi ya da tamamen alın ması arasın- 
daki görüş ayrımına işaret ediyordu (2001, 8). Yazarlara göre, Kemalizm 
Gökalp formülünü İslam hariç benimserken 199071arda artık Ağaoğlu”nun 
görüşü daha ziyade benimsenmiştir (Koçak, Sökmen, 2001, 11). Modelin 
tamamen kopya edilmesi ise karşımıza artık küreselleşme olarak çıkmak- 
ladır. Yazarlar, küreselleşmenin teslimiyetçilik ile eş anlamlı olduğunu 
söylerken küreselleşme olgusuna olan mesafelerini göstermektedirler. 

Dergi cemaati içinde Türk modernleşmesini bir model kayması olarak 
değerlendiren Gürbilek”e göre, bu bir gecikmiş modernliktir. Bu gecikmiş 
modernliğin Türkiye”deki unsurları, gecikerek modernleşmiş bir toplum, 
üstün bir düşünce karşısında kendini ezik gören bir düşünce, kendini ço- 
cuk hisseden bir kültür, batıyı taklit etmiş bir roman, fikre geç kalmış bi- 
linç, yetimlik duygusu, kaptırılmış denilen bir ideal olan batılılaşma yani 
bir model kayması söz konusudur (Gürbilek, 2001, 58). 

Semih Sökmen, modeli insanın doğaya verdiği biçim olarak tanımlar. 
Türkiye”de model ile olan ilişki tartışıldığı halde modelin ne olduğu tar- 
tişılmamıştır. Çünkü batı zaten en iyisini yapmıştır tartışılan onun milli 
bünyeye nasıl uyarlanacağıdır (Sökmen, 2001, 14). Sökmen, Türkiye”de 
ordunun da bir model olduğunu ve ordunun toplumdan uzak durmaya 
özen gösterdiğini, ifade eder. Sökmen, Türkiye”de bir özgün olma iddiası 
çarpıklığı yaşandığını ve bu şekilde beliren modernizm ile sorunlu ilişki- 
de Türkiye"nin tek olmadığını, söyler bu sorun çevre ülkelerin sorunudur 
(Sökmen, 2001, 24). Dergi cemaati Türk toplumunu tüketim toplumu ola- 
rak nitelerken Türkiye”yi de bir çevre ülke olarak değerlendirmektedir. 
Bunun örneklerine diğer üyelerde de rastlamak mümkündür. 

Sökmen için, modernleşmenin kendi içindeki sorunların yanı sıra bir 
başka kültürc ait olan modeli almak sürekli iğreti kalmaktadır. Üstelik bu 
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çifte soruna bir de Türkiye”de olduğu gibi, mühendis kafalı siyasetçilerin 
uygulamaya kalkması, kendi sorunlarına çözüm üretemeyen bir toplu- 
mun oluşmasına da saik olmaktadır (Sökmen, 2001a, 7). Sökmen sosyal 
mühendisliğin yerine teorik düşünmenin önemini vurgularken (2001a: 9) 
modele yani batıya ilişkin ve bunun Türkiye”de nasıl uygulanabileceğine 
ilişkin yoğun düşünsel performansın gereğini bildirmektedir. Teorik dü- 
şünmek aklın ezberlerinden bizi kurtaracak olandır. 

Toplumun kendi sorunlarını siyaseti kullanarak çözemez hale gelme- 
sini, Ahıska, Türkiye”de siyasetin, devletin / seçkinlerin elinde toplum 
üzerinde denetim kurma aracı olarak görülmesinin payı olduğunu, bil- 
dirmektedir (Ahıska, 2002, 13-14). Bu itibarla Türkiye”de, siyaset dibe 
vurmuştur yani depresyondadır. Bu depresif hali ise hınzırlar yeniden 
üretmektedir. Hınzırlar kendi kısa vadeli çıkarları için ezme-ezilme pra- 
tikleri ile genel açıklamalar yaparak Türkiye”de yaşanılan gerçekleri so- 
runsallaştırmama yöntemini takip edenlerdir. Onlar batıdan kapitalizmi 
tekniği alıp sınıfsal dinamikleri reddeden Türk Milliyetçiliğinin çocuk- 
larıdır. Ahıska bu hmzirları Adorno”dan getirerek açıklar. Buna göre, 
Adorno, Almanya”da İkinci Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan Yahudi 
katliamını görmezden gelerek gizli Hitler hayranlığı yapanlardan bahset- 
mektedir. Ahıska bunlar ile hmzırlar arasında özellikle demokrasi kar- 
şıtlığı ve geçmişle yüzleşmeyi reddetmeleri itibariyle bağ kurmaktadır 
(Ahıska, 2002, 20-21). Dergi cemaatinin Türkiye”nin bugünkü sorunlarını 
Türk modernleşmesinin aksayan yanları ile tarihselleştirme ve Frankfurt 
okulunun kuramları ve kavramları ile açıklama yapma eğilimine, bu yazı 
da bir örnek teşkil etmektedir. 

Sökmen“e göre, yüzyılın sonunda zihinler batı merkezcilikten kurtul- 
dukça ortaya melez modernlikler çıkmaya başlamıştır. Bu melezler yeni 
modernliğin özneleridirler. Ancak Türk seçkinlerindeki özgünlük aşkı bu 
melezlikleri görmeye engeldir. Sökmen için bu özgüncülük muhafazakör- 
lığn bir getirisidir. Muhafazakörlik ise hizli değişimde kendini savunma 
tepkisidir. Bunların hiçbiri bize özgü olmasa dahi Türk muhafazakörlığın- 
da özgün olan tek şey, korunacak bir şey bırakmamasıdır (Sökmen, 2001, 
25). Öz arama hali modelde de öz ara ama model evrilen bir şeydir özü 
yoktur. Sökmen, burada Türk modernleşmesinin batıya özcü bir tutum 
ile yaklaştığını oysa batı da özün bir kurgu olduğunu söyleyen postyapı- 
salcı bir dil kullanmaktadır. Batının kendini tartışmaya başlaması dergi 
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zeminin de batının da tartışılmasına saik olmakta, buna kapı açmaktadır. 
Türk modernleşmesi doğu ve batıyı öz olarak ayrı birer entite ve batının 
tekçi bir yapısı olduğu üzerine temellenir. Çünkü hem batıyı tartışmaya 
vakit yoktur hem de doğu ile batı arasındaki farklılaşmalar olmasa ne- 
den doğudan batıya kaçıldığının hesabını vermek, güç olacaktır. Sökmen, 
Türkiyc”de modelin yani batılılaşmanın işlememesinin nedenini, hem bu 
modele bir şey eklemememizc hem de modelin beklediği bedeli ödeme- 
diğimize, bağlar (Sökmen, 2001: 25-26). Bu süreçte devlet-toplum ilişkisi- 
ni derginin genel eğilimi itibariyle baba-çocuk ilişkisi ile açıklar. Devlet 
artık çocuklarının ihtiyaçlarına cevap vermemektedir. Üstelik onların ye- 
tişkin olması önündeki engeldir (Sökmen, 2001, 27). Kapitalizm insanları 
harekete geçiren bir modeldir. Türkiye”de kapitalizmin önündeki engel 
de gene devlettir. Çünkü devlet kitlelerin hareketinden korkmaktadır. Bu 
kitleler seçkinleri ve seçkinci devleti ezebilirler, korkulan budur (Sökmen, 
2001) 31). Sökmen şimdilerde bu yazıyı yazsa o kitlelerin bunu başarmaya 
çabaladığını fark edecekti, 

Türk modernleşmesini Oxmanl”ya karşı bir operasyon olarak niteleme 
eğilimi, dergi içinde yer alan çok az akademisyenlerden biri olan Füsun 
Üstel”in bir yazısında da görünmcktedir. Ona göre, Türk devrimlerinden 
biri olan musiki devrimi ve milli musiki oluşturma çabaları, Osmanlı-İs- 
lam geçmişinden kopma sürecinin bir parçasıdır (Üstel, 1994: 43). Üstel, 
bu kopuşun içinde bir süreklilik de görmektedir. Osmanlı musikisi nasıl 
saray tarafından himaye edilmiş ise milli musiki de Çankaya”nın hima- 
yesinde geliştirilmiştir (Üstel, 1994, 53). Türk modernleşmesini kesinti 
içinde süreklilik olarak değerlendirmek derginin genel eğilimidir. Müzik 
devrimi konusunda dergi cemaati ve milliyetçi-muhafazakör aydınlar 
arasındaki bir söyleşinin de konusudur. Bu söyleşinin önemi milliyet- 
çi-muhafazakar Beşir Ayvazoğlu”nun, devletin kültüre müdahalesini ta- 
mamen olumsuzlamasına rağmecn Dergi cemaatinden İskender Savaşır”ın 
1980”ler popüler müziğinin gelişebilmesini bu devrime bağlayarak olum- 
lamasıdır (Ayvazoğlu, Behar, Savaşır, Sökmen, 1994, 16, 21). Burada dergi 
cemaatinin Kemalizm”e ve Türk modernleşmesine yönelik trafik konu- 
munu görmek mümkündür. Türk devrimleri tepeden inmeci ve toplumu 
çocuklaştırıcı olsa da getirileri önemlidir. Kendi köklerinde olan Kema- 
lizm ile trağik bir ilişki içindedirler. Muhafazakar cenah tutumunu net bir 
şekilde konumlandırırken dergi cemaati bu netlikten uzaktır. Bununla 
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birlikte, Savaşır, derginin amacını ifade eder, bizler Türkiye”de Türkçe bir 
eleştirel düşüncenin temsilcileri olmak iddiasındayız (aynı yazarlar, 10). 
Görüldüğü üzere, dergi, Frankfurt okulunun Türkiye temsilcisidir. 

Dergi cemaati bir başka söyleşi de eleştiri düşüncesinin kriz anları- 
nın ürünü olduğunu beyan ederek, 1980 sonrası Türkiye”de bir düşün- 
sel ve toplumsal krizin ürünü olduklarının altını çizmektedirler (Koçak, 
Sökmen, 1997, 88). Eleştiri Türkiye”de Tanzimat"ın bir getirisidir. Bu dö- 
nemde bir kriz dönemidir. Ancak, bizde eleştiri eleme şeklinde tezahür 
etmektedir: bazılarını eleme bazılarını alma (Koçak, Sökmen, 1997, 89). 
Görüldüğü üzere, Tanzimat ve 19807ler sonrası süreç batılılaşma yolunda 
ivme kazanılan süreçlerdir. Her iki dönemin düşünsel özelliği de eleşti- 
ridir. Tanzimat döneminde bu eleştiri batının hangi yanlarının elenece- 
ği üzerine bina olmuş iken kendilerinin eleştiri anlayışı batı modelinin 
sorunsallaştırılmasına yöneliktir. Yani batının kendisinin kendi içinde 
tartışılmasıdır. Koçak ve Sökmen, eskiyi tamamen atmanın batılılaşma 
yolunda sakıncalı olduğunu çünkü eskinin edebiyatındaki şerh ve tef- 
sir pratikleri ile günümüz batısının yorumlama pratikleri arasında bağ 
kurma olasılığı bu şekilde iptal edilmiştir. Batı ile biz arasında bir şekil- 
de bağ kurma ve sizde olan bizde de var, deme alışkanlığımızı ve batı- 
nın bugünü ile kendi geçmişimiz arasında ilişki kurarak batılılaşmanın 
daha kolay olacağına dair Türk aydınının umut var tutumunu dergi ce- 
maati de paylaşmaktadır. Türkiye”de yaşanan batılılaşma travmatik bir 
model kaymasıdır. Ancak eskinin tamamen atılması, içerilmemesi Türk 
devriminin hegamonik olmamasına yol açmıştır. Türk ulus-devleti olanı 
içermeyi değil onu reddedip varsayılan bir ideale yönelmesi, bu duruma 
yol açmıştır (Koçak, Sökmen, 1997, 90). Yazarlara göre, Cumhuriyet ile 
birlikte bir içe kapanış yaşandı. Bu içe kapanışın nedeni ise yeni bir mo- 
deli gecikerek benimsediğimizi kabullenmek ve bunu sürekli hatırlama- 
nın bizde yarattığı merkez-dışı olma halidir (Koçak, Sökmen, 1997, 91). 
Biz, ikincilliğimizi kendimize yediremediğimiz için batının bugününde 
olanlara karşı, bir savunmacı psikolofi içinde, kayıtsız kalındığı, belirtil- 
mektedir. Onlara göre, Türkiye”deki devletçilik, halkı eğitilecek bir çocuk 
olarak kavradı ve bunu başaramayınca da halkı dışlamayı tercih etmiştir. 
Dergi cemaatinde görülen toplumun çocuklaştırılmasına benzer bir tep- 
kiyi 197071erde muhafazakar aydın Ahmet Kabaklı”da da görmek ilginçtir. 
Demek ki, Türkiye”de aydın artık devlete biz senin çocuğun değiliz, deme 
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ihtiyacını duymaktadır. Aslında bu tür seslerin yükselmesi devrimlerin 
nihayetinde umduğu medeni/ sivil toplumu yarattığına bir işarettir. Ama 
devlet gene de bundan rahatsızdır. Bu rahatsızlığın nedenini, yazarlar şu 
şekilde ifade ediyorlar, Türkiye”de reğim bir yanda denetimli olarak top- 
lumu batılılaştırmak istiyordu bir yandan da toplumun devlet bağımsız 
batılılaşmasından korku yordu (Koçak, Sökmen, 1997, 94). 50”den sonra 
toplum gittikçe devletten bağımsız olarak batılaşmış ve 2000”1erde kendi 
geleceğinin öznesi olma çabasını başarmıştır ve devletin sahipleri bundan 
rahatsızdır, ortaya çıkan batılılaşmış toplum onların kafalarındaki ideal 
değildir. Görüldüğü üzere dergi cemaati değil Türkiye”de reyfim de ken- 
di ile bir trafcdi yoşamaktadır. Günümüzde görülen AKP ile CHP, ordu 
vc hükük kürümları arasındaki çekişmeyi bu şekilde de okumak müm- 
kündür. Yazarlar batılı evrenselcilik anlayışını da eleştirmektedirler. Buna 
göre bu evrenselcilik çelişkilidir. Çünkü batılı evrenselcilik batı-dışını öte- 
kileştirerek başta evrenselci olmamaktadır. Bu çelişkiyi aşmak için de ba- 
ti-dişi ilo olan mesafesini zamanlaştırmış ve batı-dışını kendi çocukluğu 
olarak okumayı tercih etmiştir (Koçak, Sökmcn, 1997, 94). Burada dikkat 
çeken hatı batı-dışına nasıl bakıyorsa içerde de batılı devletin kendi hal- 
kına bakışının eş olduğudur. Her ikisinin ötekisi de çocuktur. Yazarlara 
göre, Türkiye”de model değişiminin sorunları doğu-batı sorunu olarak 
görülmesi kültür sorunlarının altına inmeyi engellemiştir. Devlet bir tür 
kültürel gümrük duvarı işlevi ile batıdaki çeşitliliğin Türkiye”ye akmasını 
engellemiştir. Ve 80 sonrası devlet eğitim ve kültür işlerinden el çektikçe 
batılı çeşitlilik artık Türkiye”ye akmaya başlayabilmiştir (Koçak, Sökmen, 
1997, 102). Nitekim dergideki batılı modelin eleştirel okuması da bu süre- 
cin bir ürünüdür. 

Dergi cemaatinden Meltem Ahıska, Cumhuriyet”in himayeciliğini 
Foucault”nun modern iktidar kavramı ile yorumlamaya çalıştığı bir yazı- 
sında, yeni kuramlar ile Türk tekilini açıklamanın bir örneğini sunmak- 
tadır. Ahıska”ya göre, Cumhuriyet halkın büyük çoğunluğunu kendi ira- 
desi olmayan bir nesne olarak görmüş ve vatandaş kategorisinin dışında 
bırakmıştir (Ahıska, 1998, 20). Bu nesneleştirmenin nasıl gerçekleştirildiği 
onun temel kaygısıdır. Türkiye”de iktidar kendini gizlemeye gerek duy- 
mamaktadır oysa Foucault”ya göre modern iktidar kendini gizler (Ahıs- 
ka, 1998, 21). Görüldüğü üzere yazar olduğu gibi şablonu uygulamayı 
değil tartışarak uygulamayı tercih etmektedir. Ona göre, Foucault”nun 


183 


YILDIZ AKPOLAT 


modern iktidar kavramı batılı neo-liberal toplumlar için uygun bir kav- 
ramsal araçtır. Ancak, Ahıska batılı olanın açıklayamadığına özgün diye- 
rek kılif bulmanın sadece düzeni meşrulaştırmanın işine yaradığını da 
belirtir (Ahıska, 1998, 22). Dergi cemaati bir yanda batılı evrenselciliği 
eleştirip batılı olan ile Türk tikelinin açıklanamayacağını vurgularken 
bir yandan da özgünlük söyleminin ortağı olmamaya özen göstermek- 
tedir. Ancak batılı olan ile Türk tikeli açıklanamayınca bu sefer batı-dışı 
sömürgeler için geliştirilen kavramlar Türk tikeline reva görülmektedir. 
Batılı değilsek demek ki sömürgeyiz. Yağmurdan kaçarken doluya yaka- 
lanmamak çabası dergi cemaatini kara kışa teslim etmektedir. Ne batılı 
ne özgün o halde sömürgeyiz. Hindistan”ın batılılaşma süreci ile bizdeki 
sürecin yarattığı ikilik arasında benzerlik kurulmaktadır. Bu ikilik yerli 
ile batılı arasındaki ikiliktir (Ahıska, 1998, 28). Ahıska, Kemalizm"in fel- 
sefesinin pozitivizm değil pragmatizm olduğunu ve bu pragmatizmin 
Osmanlı"nın batılılaşma pratiği olan, batının tehditlerine karşı savunma- 
cilik ile biçimlendiğini, söyler. Böylece batıdan alınanlar araçsallaştırılır. 
Bunun sonucunda da hakikat ve hayat ikiye ayrılır. Önemli olan doğru 
bilgiyi değil faydalı bilgiyi almaktır. Hakikat bir yanda ideal batılı Türk 
toplumu ve yaşayan Türk toplumu olarak, Tlindistan benzeri ikiye ayrılır 
(Ahıska, 1998, 24-26). Kemalizm ulus kurma adma zamanı sifır noktasına 
çeker. Zamanın sıfırlanması konusunda Kemalizm”e bakış dergi cemaati- 
ne sonradan eklenen Zeynep Direk”in de anlayışıdır. Direk”e göre, Türki- 
ye Cumhuriyeti ile kurulan yeni batılı anlamda geçmişin yeniden yorum- 
lanması değil tamamen reddedilmesidir (Direk, 1998, 85). 

Ulus ve ülke kurulurken iki şey önemlidir, ülkenin bütünlüğü ve za- 
man. Ahıska modernleşme kuramlarının Türk modernleşmesini yeterince 
açıklayamadığını ancak son dönem sosyal bilimlerde Kemalizm”in lako- 
ben tavrına ve halkın kültürel birikiminin reddedilmesine vurgu yapıldı- 
ğını söyleyerek, daha doğru bir açıklamaya gidildiğini belirtir (Ahıska, 
1998, 27). Görüldüğü üzere, her yeni dönemde her yeni kavramsal açık- 
lamalar ile Türk tekilini yeniden yoru mlanmaktadır. Ona göre kuramın 
fazlalık ya da eksiklik görerek dışarıda bıraktığını tarihselleştirerek ele 
almak gerekmektedir (Ahıska, 1998: 28). Ahıska bu şekilde kuram ile ger- 
çek arasındaki gerilimin aşılacağını düşünüyor. Ancak, kuramın dışarıda 
bıraktığına yönelmek aslında kuramdan kaçabilmenin veya onun handi- 
kaplarını aşabilmenin yolu değildir. Çünkü bize eksik ya da fazla diyen 
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kuramın kendisidir. Yani gene kuram bizi belirlemektedir. Kuramlar tak- 
tığımız gözlükler gibidir. Belirli bir kuramdan kaçmanın yolu o gözlüğün 
gösterdiği çerçevede eksik ya da fazlaya eğilmek olamaz. Çünkü bunları 
bize gene kuram gösteriyor. Kuram gerçekliği bir şekilde çerçevelemekte- 
dir ya kendine uygun diyerek ya da değildir diyerek. Ahıska”ya göre, ba- 
tili küramlar rasyoneldir ve rasyonelbilginin içine çekilemeyen deneyime 
başka gözle bakılmalıdır (Ahıska, 1998, 28). Rasyonel kuramın açıklaya- 
madığı nedir, rasyonel-olmavandır. Bize reva görülen gerçek deneyim 
budur. Batılı kuram ile açıklanamayan rasyonel dışı olabiliyor. Belki de 
vapılması gereken evrenselcilik kadar bu rasyonalite iddiasını da sorun- 
sallaştırmaktır. Nitekim derginin referans verdiği Foucault ve Frankfurt 
okulu bunu zaten sıkılıkla yapar. Ama dergi cemaati işi o kadar uzatmaya 
gerek duymadan, Türk tekilini rasyonel-dışı ve sömürge gerçeği ile baş 
başa bırakmaktadır. Sökmen için de Türkiye”de akıl ve akıl dışı yan yana 
varlıklarını sürdürcbilmektedir. Bu ülkenin insanları için akıl ve akıllılar 
kötülüğün kaynağıdır. Devlet kendine üygün olan toplumu nihayet ya- 
ratmıştır. Toplumda yayyın bir umutsuzluğun kaynağı, devletin topluma 
dikte ettiği, hiçbir şeyin değişmez vc değiştirilemez olduğudur (Sökmen, 
1998, 7). Dergi cemaati için Türk toplumu, devletin onu çocuklaştırması 
sonucunda kendi sorunlarının çözülemezliğini artık kabul etmiştir. 

Gürbilek de Ahıska gibi evrensel kuramlar ile yerel arasındaki gerili- 
me işaret etmektedir. Ama onun çözümü farklıdır. Gürbilek”e göre, ev- 
rensel kuramlar yereli bir üst-anlatının örneği olarak ele almaktadır. Ev- 
rensel kuramlar, yerel ya da ulusal olanın farklılığını hesaba katmazlar. 
Ancak evrensel kuramlar bu zaaflarını şu şekilde aşarlar, yerel olan zaten 
evrenselleşmiştir (Gürbilek, 2001, 82-83). Bu şekilde dergi cemaati, batı- 
İ/ evrensel kuramlar ile Türk tekilini açıklamalarının meşruluk temelini 
sağlamaktadır. Türk tekili kapitalistleşme ve modernleşme ile batılı/ev- 
rensel olduklar için evrensel/ batılı kuramlar ile açıklanabilir, artık. Dergi 
cemaati, Türk aydının da ve / veya düşünürlerinde görülen bir geleneği, 
batılı kuramlar ile ne kadar batılılaştığımızı ölçmeyi takip etmekle birlikte 
artık 80 sonrası batı gibi olan Türk toplumunu batılı kuramlar ile yorum- 
lamanın da mümkün olduğunu, vurgulamaktadırlar. 

Ahıska”ya göre, Halkevleri sınıfsız bir toplum yaratma pratikleri ile 
belirlenmiştir. Refim halktan onay beklemektedir. Ancak Halkevleri batı- 
hlaşmak için uygun araçlar olamadılar. Yazar, başta bizi açıklamıyor de- 
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diği Foucault”nun iktidar kuramında bizi açıklayan bir yan bulur, o da 
Halkevlerindeki piyesler ve beden eğitimi programlarıdır. Bu teknikler 
Foucault”nun iktidar teknikleri ile benzerlik taşımaktadır (Ahıska, 1998, 
31). Ancak Kemalizm”in aşırı merkeziyetçi tutumu yerel katılımları en- 
gellemiş ve Kemalizm halkı terk etmiştir. Bu şekilde halk ile seçkinler ara- 
sında gizli bir anlaşma vuku bulmuştur, halkın resmi söylemi çiğneyen 
pratiklerine bu pratikler dillenmedikçe müsaade edilmiştir. Ve modern 
iktidarın disipline edici mekanizmaları sadece seçkine uygulanabilmiştir. 
Neticede, Türkiye”de iktidar gözetlemiyor görmezden geliniyor, denmek- 
tedir. Ahıska”ya Türkiye”de tersine çevrilmiş bir modern iktidar uygulan- 
maktadır. Seçkinler, tıpkı sömürgelerde olduğu gibi kendi iktidarlarını 
güvenceye almak için hak ile yabancı kalmaya özen göstermektedirler, 
iktidar rasyonel değil duygusal olarak işlemecktedir (Ahıska, 1998, 38). 
Görüldüğü üzere Foucault”nun modern iktidar kuramı ile Türk gerçeği, 
rasyoncl-dışı, tersinden, duygusal ve sömürge olmaktadır. İşte kkuramdan 
kaçamama pratiğinin sonuçları bunlardır. 

Ahıska bir başka yazısında Türkiye”de Kemalizm”in gençlik ile olan 
sorunlu ilişkisi üzerinde durur. Buna göre, 1930”1arda Türk gençliği dev- 
rimlerin taşıyıcısı olarak görülürken 1970”lerde gençlik tepeden inme 
komutlar ile değil kendi ufku ve tecrübesi ile hareket etmeye başlanınca 
toplum-dişı ilan edilmiştir (Ahıska, 1999, 13-14). Burada da Ahıska refi- 
min kendi dışına ve denetimi dışına çıkanlar ile nasıl problemli olabil- 
diğine, dikkat çekmektedir. 1980”lerde ise gençliğin devrimcilik ile ilgisi 
kalmamıştır ve onlar artık tüketim alanına itilmiştir. 1980"lerin Türk top- 
İumunu tüketim kavramı ile açıklamak genel bir yaklaşım olarak gene 
karşımıza çıkacaktır. Ahıska bu yazsısında da kuram ile gerçeklik arasın- 
daki mesafeyi sorunsallaştırmaktadır. Bir alan araştırmasında kavramlaş- 
tirilan “genç olmayan gençler” kategorisi üzerinden bu tartışmaya giriş- 
mektedir. Ona göre, bu kategori ancak Türkiye"deki uluslaşma pratikleri 
ile anlaşılabilir. Modern kent yaratma ideali taşralaşma ile sonuçlanmış, 
konuşan toplum yaratma ideali suskun toplum yaratmış, geçler pasif- 
liğe ve vurdumduymazlığa itilmiştir. Bunların sonucunda ise genç gibi 
olamayan gençler ortaya çıkmıştır (Ahıska, 1999, 17). Dergi cemaatinin, 
1980”lerin, 1990”ların Türk toplumunu ele alırken bu toplumun aksayan 
yanları ile Kemalizm arasında ilişki kurmaya bu şekilde gündelik hayatı 
tarihselleştirmeye dönük bir yönelime sahip olduğu, bu konu ile ilgili alt 
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kısimda tekrar ele alındığında ayrntılı bir şekilde tartışılacaktır. Ancak 
dergi cemaati kendilerinin de böyle bir sürecin ürünü olduğu halde nasıl 
farklı olabildiklerini, bunun altındaki ekonomik ayrıcalıklarını göz önün- 
de bulundurmaktan, kaçınmaktadır. Kemalizm bir yanda taşralı, suskun 
gençler yarattığı gibi olanağı olana da seçkinlik imkönı vermiştir. 

1990”larda şiddetli bir şekilde tartışılan ve Türk devriminin temel da- 
yanağı olan laiklik dergi çerçevesinde de tartışılan bir başka konudur. 
Fransız laikleşmesi ile Türk laikleşmesi arasındla benzerlik kuran Abele 
göre, Laiklik din karşıtlığı değil çoğul inançların kabul edilmesidir. Tür- 
kiye”de laikliğin bunalımının nedeni, Kemalizm"in Sünnilikten yana ta- 
vir koyması azınlıkların haklarını tanımamasıdır (Abel, 1990, 59-62). Ona 
göre de çoklu belleğinden koparılmış toplum bir bellek yitimi yaşamak- 
tadır. Laiklik için: kimlik edinme hakkı tanı nmalı, devlet çoklu inanışa 
müsaade etmeli ve Tanrının dilinin çoklu olduğunu kabul etmek gerek- 
mektedir (Abel, 1990) 64). Abel, Galatasaray Lisesinde hocalık yapmış 
bir Protestan”dır. Yani hem kendi ülkesinde hem de Türkiye”de azınlık 
olandır. Bu azınlık perspektifi ile laiklik uygulamalarını eleştirmektedir. 
Yani ontoloyi epistemolofiyi belirlemektedir. İlginç olan dergi cemaatinin 
azınlık olmamasına rağmcn parçalardan yana tavır koymasıdır. Dergi ce- 
maati aldıkları eğitimc bakılırsa Türkiye”nin seçkinlerinden oluşmakta- 
dır. Ama Türkiye”de Osmanlı"nın batılılaşmasından itibaren devlet eli ile 
yaratılmış olan seçkinler gene seçkinci devlete en fazla eleştiri getirenler- 
dir. Yeni Osmanlılar ve lön Türkler gibi dergi cemaati de batılı bir eğitim 
ile batılılaşan devlete eleştiri getirmektedirler. Devlet kendi altını kendi 
eli ile batılılaştırdığı aydınlar ile oymaktadır. Türkiye"de aydın ile devlet 
arasındaki trafik ilişki bu şekilde tecelli etmek tedir. Batıya yaslanan ay- 
dın içerdeki batılı ile hesaplaşmaktadır. Çünkü devletin ve aydının batıda 
gördüğü şeyler farklıdır. İlki batıda tekniği görürken ikinciler eleştirel dü- 
şünceyi görmektedir. 

Laikliği modernleşme ile ele alan bir başka nadir akademisyen Ayşe 
Kadıoğlu”dur. Kadioğlu batıda modernleşme ile sekülerleşmenin doğ- 
duğunu ancak Türkiye”de sekülerleşmenin modernleşmenin yolu ola- 
rak takip edildiğini söyleyerek, batı ile Türk tikeli arasında tersinden 
bir ilişki kurma örneğini sunmaktadır (Kadıoğlu, 1998, 42-43). Batıdan 
bakınca Türkiye”de bir terslik ya da tersinden bir nedensellik kurulabil- 
mektedir. Kadıoğlu”na göre, Türkiye:“de birey değil vatandaş öncelendiği 
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için ne liberalizm ne de laiklik mümkün olmamaktadır. Bununla birlik- 
te Türkiye:de liberaller ile kökten düşünce arasında sınır çizmenin kolay 
olmadığını çünkü dincilerin liberalizm ile dinsel özgürlüklerine kavu- 
şabileceklerini düşünmektedirler (Kadıoğlu, 1998, 63). Günümüz Türki- 
ye”sinde AKT”nin laikliği liberalizmin bireysel hak ve özgürlükler teme- 
İinde tanı mlaması bunun bir getirisidir. 

Darbeler, Kemalizm ile sol aydın arasındaki organik ilişkiyi sorgula- 
yan bir yazı da Rıza Tura, önemli tespitler yapmaktadır. Tura”ya göre, 
27 Mayıs müdahalesine destek verenler için bu müdahale, Türkiye”yi 
emperyalizmin emrine verenlere karşı yapılmış bir müdahaledir (Tura, 
1999, 40). Tura paradoksal bir duruma dikkat çeker, Türkiye”de sağ par- 
tilerin, resmi kalkınma planı olan iç pazara dönük sermaye birikiminin 
gelişmesi yolunda hareket etmesine rağmen bu kalkınma planının neden 
sosyalistler tarafından ideoloyik olarak savunulmaktadır? Buna neden 
olarak Tura, Türkiye”de sanayi buryfuvasının kentli nüfusa değil kırsal ve 
muhafazakör kesime dayanmasını, gösterir (Tura, 1999, 42). Tura, Tür- 
kiye”de merkez sağ ve merkez sol partilerin ekonomik kalkınma planla- 
rının aynılığına rağmen neden ideolofik olarak farklılaştıklarını aslında 
tartışmaktadır. Türkiye”de merkez konumdaki partilerin bu farklılaşma- 
sını ilkinin dayandığı toplumsal temel ile açıklamaktan yana tavır koy- 
maktadır. Tura, Kemalizm”in kozmopolit Osmanlı sınıflarının aydınla- 
rını yok edip kendi devletçi aydınlarını bir tür devşirme ile yarattığını, 
ifade eder. Tur a da Osmanlı”dan kopuşun altında yöntemsel bir sürekli- 
lik görmektedir. Tura, Kemalizm"in topluma değil muasır medeniyet ile 
kendini meşrulaştırdığını ve devletin toplumu nesneleştirdiğini, söyler- 
ken derginin genel kanısını paylaşmaktadır. Tura, sol aydın ile Kema- 
list seçkinci aydın ortak tavrının, topluma dışardan ideal ithal etme ve 
nesneleştirme olduğu tespitini yapar (Tura, 1999, 42). Sökmen”e göre de, 
Türk solu devletin topluma bakışını içselleştirmiştir. Sökmen, 2000, 7). 12 
Mart darbesi ise sol aydına devletin sert yüzünü göstermiş ve 28 Şubat 
müdahalesi ise Kemalizm"in artık tutmayan bir profe olduğunu, ispat 
etmiştir (Tura, 1999, 46). Tura bu şekilde darbelerin devletin ve reiimin 
artık tutmayan profesi olan Kemalizm"in ifşası olduğunu, söylemektedir. 
Türkiye”de 1983 sonrası serbest piyasa ekonomisi ile küreselleşme ile ba- 
tililaşmanın hizlandığı bir dönemde dergi, 1930”ların batılılaşma profesi 
olan Kemalizm"in tartışılmaya başlandığı bir zemin olmuştur. Artık kar- 
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şımızda yeni bir batı vardır ve o batıya uyumlu olabilmek için yeni profe- 
ler gerekmektedir. Ama önce eski olan sorunsallaştırılmaktadır. Derginin 
olay ve olguları ele alış biçimi nihai karalar vermek, kesin açıklamalar 
yapmak değil sorunsallaştırmaktır (Gürbilek, Sökmen, 1999, 7). Bu “so- 
runsallaştırma” patriği ve kesinliklerden uzak durma istemi, dönemin 
sosyal bilimlerinin hakim yaklaşımıdır. 

Dergi cemaatine 1998”den itibaren katılan Bülent Somay, Türkiye”de 
toplum ile devlet ve Kemalizm arasındaki ilişkiyi psikoanalitik kavram- 
lar ile analiz etmektedir. Burada ele alınan Hamlet”in yaşadığı Oidipus 
kompleksidir. Somay bir piyesten yola çıkar. Beklan Algan”ın Hamlet “70 
adlı piyesi analiz edilerek Türk tikeli açıklanır. Buna göre, Hamlaet Türk 
gençliği, babanın hayaleti Mustafa Kemal, anne Cumhuriyet ve kötü 
amca Cumhur iyeti ele geçiren emperyalist gerici güçlerdir. Gençler bu 
piyes ile Cumhuriyet/ kurtarmaya davet edilmektedir (Somay, 1999, 50). 
Somay, Türk toplumunun babayı yani devleti devlet-ana ve devlet-baba 
olarak bölümlemesini, Hamletin iki babası ile simgeleştirir. Buna göre 
iyi baba çoktan ölmüştür. Kötü-baba yani anneyi-Cumhuriyeti ele ge- 
çiren ise halen sağdır. Cumhuriyet sol aydınlar için arzu edilen iktidar- 
dır. Bu arzu Kemalizm"in ittihatçılardan devr aldığıdır (Somay, 1999, 60). 
Devletin batı da değil batı Asya toplumlarında ikiye ayrıldığını söyler. 
Devlet bu toplumlar için hem korkulan hem de arzu edilendir. Gene sol 
aydınların Kemalizm”den aldıkları bir başka özellik halka ikici bakıştır, 
Köylü hem efendimizdir hem de halk denize girdiğinde vatandaşın de- 
nize girememesine neden olandır yani halk vatandaş kategorisi dışında 
tutulandır. Tura gibi Somay”da Kemalist seçkincilik ile solaydın arasında 
doğrusal ilişki kurar ve bu ilişkinin atası ise ittihatçı kadrolardır. Tura 
gibi o da kemalizm”in artık miyarını doldurduğunu, söyler (Somay, 1999, 
62). Somay henüz toplumun oidipal kompleksini aşarak devlet-babadan 
özgürleşemediğini, vurgulamaktadır. Toplumun özgürleşmesi için küre- 
selleşme önemli bir fırsat olarak, sunulur (Somay, 1999, 67). Görüldüğü 
üzere, derginin trafik ilişki içinde olduğu başka bir unsur daha ortaya 
çıkmaktadır. Hem küreselleşmeye mesafeli olunmakta hem de obir fırsat 
olarak benimsenmektedir. 

Çağlar Keyder ve dergi cemaatinden İskender Savaşır”ın bir söyleşi- 
sinde modernleşme, Türk modernleşmcsinin ideolofisi ve postmodern- 
leşmenin Türkiye”deki görünümleri tartışılmaktadır. Öncelikle modern- 


159 


YILDIZ AKPOLAT 


leşmenin bireyi dar cemaatlerden kurtararak evrensel olana doğru açtığı, 
ifade edilir. Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde modern kapitalist ide- 
oloği değil küçük üreticilik ideolofisi yani köşeyi dönme ideolofisi hakim 
olmaktadır. Türkiye tam olarak modernleşmediği/ kapitalistleşemediği 
için de modernleşme sekteye uğradığında premodern yapılar yani dinsel 
cemaatler ve etnik kimlikler yeniden ortaya çıkabilmektedir. İşte postmo- 
dernite Türkiye”de premodern yapıların kendini meşrulaştırmasına saik 
olmaktan başka bir anlam taşımamaktadır (Keyder, Savaşır, 1989, 124- 
125). Görüldüğü üzere, Türk modernleşmesinin kapitalistleşme ile yo- 
rumlandığı bu yazıda postmodernite, premodernin geri döşü biçiminde 
anlaşılmaktadır. Böylece özellikle 80 sonrası dinin ve dinsel cemaatlerin 
yükselişinin nedenlerine göndermc yapılmaktadır. Başka bir söyleşide de 
Türkiye”de postmodrnitenin premodern yapıları mcşrulaştırdığı, vurgu- 
lanır (Çamuroğlu, Savaşır, Sökmen, 1990: 68). 

Türk toplumunu göçebelik ruhundan çıkamayıp modernleşemediği- 
ne dair sosyal antropolofik çözümleme yapan Sipahioğlu”na göre, Türk 
toplumu halen naif bir gerçekçilik (gördüğünü gerçek sanma) anlayışına 
sahiptir ve bu anlayış daha ziyade ilkellerde ve çocuklarda vardır (Sipa- 
hioğlu, 1998, 105-106). Dergide sik sik devletin toplumu çocuklaştırdığın- 
dan eleştirel biçimde bahsedilmesine rağmen bu seçkinci tavrı yazarla- 
rında görmek ilginç değildir çünkü yazarlar da devlet gibi Türkiye”nin 
seçkinleri arasındadırlar. 


198071erin Gündelik Hayata Dayalı Kültür Analizleri: 
Tüketim Toplumu-nun Endüstrileşmiş Kültürü 


Dergi cemaati içinde en fazla bu konuda, “Vitrinde Yaşamak” ve “Kötü 
Çocuk Türk” adlı kitapları Metis yayınlarından çıkan, Nurdan Gürbilek 
yazmıştır. Genel olarak (ki aslında gerçeğin totalleştirilmesine ve kesin 
açıklamalar yapmaktan kaçınmayı epistemolofik duruşun bir parçası ola- 
rak benimseyenlerin yazıları için bu “genel” ifadesini kullanmak sakın- 
calı olsa da) Franfurt Okulu”nun kültür endüstrisi ve Foucault”nun söy- 
lem, söz düzeni gibi kavramlar çerçevesinde 807erdeki gündelik hayat 
açıklanmaktadır. Ve gündelik hayattan yola çıkarak yapılan kültür ana- 
lizlerinde iki şey dikkati çekmektedir, gündelik hayatın sorunlarını, tıpkı 
Türkiye”de yaşanan politik gelişmelerin Türk modernleştirilmesi ve Ke- 
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malizm ile tarihselleştirmesine benzer bir tutum ile ele almak ve özellikle 
1990”1ların hakim sosyal bilim paradigması gereği toplumu resmi söyle- 
min dışında var olduğu biçimi ile ele almak yani sivil toplumu politik 
bakışın dışında değerlendirmek. 

Gürbilek, 1980 sonrası Türk toplumunun suskunluktançıkarak özel olan 
hayatlarını konuşmaya sevk edilişini, Foucault”nun söz düzeni kavramı ve 
Cinselliğin Tarihi”nde geliştirrdiği modern iktidarın, toplumu engellemek 
değil düzenleme mekanizmaları ile açıklar (Gürbilek, 1988, 30-31). Buna 
göre, cinsellik modern dönemlerde bir bilme nesnesi haline getirilmiştir ve 
söz düzeni, var olanı dile getirmez bir gerçeklik kurar. Gürbilek, dönemin 
önemli TV programcısı Ertürk Yöndem"in eşcinseller üzerine yaptığı prog- 
ramlarda eşcinselliği artık reddedilen değil tedavi edilebilinecek bir nesne 
halinde kurduğunu, söyler. Gürbilek”e göre, söze kışkırtılan eşcinseller bu 
şekilde denetlenmeye razı olmaktadırlar. Sözün iktidarı (bir modern iktidar 
mekanizması olarak) Türkiye”ve hükim olmuştur. Ancak, Gürbilek, batıda 
modern iktidar bir evrim ile ortaya çıkarken Türkiyce”de eski ve yeni iktidar 
mekanizmaları aynı anda var olduklarını söyleyerek (Gürbilek, 1988, 32) 
batı ile Türk gerçekleri arasındaki farka işaret eder. Bununla birlikte ona 
göre, itiraf etmenin bir gelenek olmadığı Türk toplumunun modern iktidar 
mekanizmalarına açık olması çarpıcıdır (Gürbilek, 1988, 33). Şimdi burada 
dergi cemaatinin batılı kuramlar ile Türk tekilini ele aldıklarında karşılaş- 
tiklari sorunları açıklama biçimlerinden birine daha rastlıyoruz: Çarpıcı. 
Daha önce görüldüğü üzere, batılı kuramlar Türk tekilini açıklamakta ye- 
tersiz olduğunda ya kuramsal ilişki ters olarak kurulmakta ya Türk gerçeği 
irrasyonel olmakta ya sömürgeler için geliştirilen kuramlar kullanılmakta 
idi şimdide yeni bir açıklama ile karşı karşıyayız, çarpıcı olmak yani Türk 
gerçeği modern değil ama modern olana açık. Daha ilerde Türk gerçeği- 
nin ucube olarak değerlendirilmesi ile de karşılaşacağız. Gürbilek”e göre, 
kültür endüstrisi hakikati bir imgeler toplamına indirgemekte, yaşantılar 
bir söz düzeninin egemenliğine girmekte ve sonuçta kurulan imgeler ve 
adlandırmalar ile gerçek olan arasındaki mesafe bulanıklaşmaktadır (Gür- 
bilek, 1988, 37). 1983 sonrası serbest piyasa ekonomisi vasıtası ile devlet 
dolayımsız küreselleşen / Türkiye”yi ve Türk gerçeğini, 20. yy. sonu batı 
toplumlarının yaşantılarını açıklamak için kullanılan tüketim toplumunun 
özellikleri ile açıklama çabalarının örneğini, Gürbilek, vermektedir. Her 
şey görüntüden, imgeden ve sözden ibaret olmuştur. 
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Gürbilek bir başka yazısında 80 sonrası süreçte toplumun özel olanı / 
mahrem olanı kamulaştırmasını Richard Sennet"in ve lürgen Habemas”ın 
konu ile ilgili kuramlarına baş vurarark açıklamaktadır. Gürbilek”e göre, 
80lerin ikinci yarısından itibaren Türkiye”de yeni bir kamusal dil oluş- 
muştur ve bu dil özel hayatı içermeye başlamıştır (Gürbilek, 1998, 10). 
Türkiye”de, Gürbilek”e göre, batılı anlamda bir kamu hiç oluşmadığı için, 
kamusal hayatın özel hayatın istilasına uğraması yani kamusal alanın çö- 
küşü farklı yaşanmaktadır (Gürbilek, 1998, 15). Ancak Gürbilek gene de 
Sennet”in “toplumsalın geri çekilmesi” kavramı ile Türkiye”de yaşanan- 
lar arasında ilişki kurmayı denemektedir. Türkiye”de de kamusal alana 
yatırılan enerii geri çekilmektedir. Gürbilek”e göre, 1980”1erde Türkiye”de 
iki söz siyaseti hakim olmuştur, yasaklama ve kışkırtma. Bu dönemde 
Türkiye”de yeni yeni kültür endüstrileşmeye başlamıştır (Gürbilek, 1998, 
16). Gürbilek”te de bir tür tekabüliyetçilik karşımıza çıkmaktadır. Batının 
50 yıl öncesi ile Türkiye”nin bugünü arasında paralellik kurulmaktadır. 

Gürbilek, tüketim toplumlarında vitrinin ve imaiların öne çıkmasını 
VValter Beniamin”in “ahlaki teşhircilik” kavramı yani özel olanın kamuya 
ifşa edilmesi kavramı ile ele almaktadır. 80 darbesi sonrasında da Türki- 
ye”de yaşananlar, her şeyin görüntü haline gelmesidir. Her ilişki bir seyir 
ilişkisine dönüşürken artık bizler vitrinde yaşamaktavız (Gürbilek, 1988a, 
7). Daha sonra Ayrıntı yayınlarından çıkacak olan “Gösteri Toplumu” ki- 
tabının temel kavramları ile açıklamalar yapılmaktadır. Bu kitabın yerli 
versiyonu olan “Vitrinde Yaşamak” adlı kitabı ise Metis”ten çıkaracaktır. 
Gürbilek, modern toplu mun bir gösterge imparatorluğuna teslim olduğu- 
nu, ifade eder (Gürbilek, 1988a, 13). Ona göre, Türk toplumu vitrinleşmiş- 
tir (1988a, 14). Şimdi Türk toplumunu modern olamayan olarak tanımla- 
ma eğilimine rağmen neden modern toplumlar için geliştirilen kavramlar 
ile açıklanma çabasına girildiği, sorusu açıkta kalmaktadır. Buna verile- 
cek cevaplardan biri, belki de, Türk aydını ve düşünürünün “moda” olan 
kavramlara hevesliliği olabilir. Türk modernleştiricileri Türk toplumunu 
modernleştirme konusunda heveskör olmasına mukabil Türk aydını da 
Türk gerçeğini moda olan ile açıklama heveskarlığında olmuştur. Dergi 
cemaati de bu geleneğin bir zincir halkasını oluşturmaktadır. 

Gürbilek, Türkçe”ye çevrilen Foucault”nun “Disiplin ve Hapishanenin 
Doğuşu” adlı eserinden yola çıkarak, 12 Eylül Darbesini açıklama gay- 
retinde olduğu bir yazısında, batıda 18. yy.dan itibaren toplumun tedavi 
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edilmesi gereken bir bünye olarak kabul edildiğini, toplumun sağlıklılaş- 
tirilmasi adına modern iktidarın gözetleme mekanizmasını geliştirdiği- 
ni, Foucault”nun aynı adlı eserinden aktarır (Gürbilek, 1989, 40). Ancak, 
Gürbilek”e göre, Türkiye”de iktidarın toplumu iyileştirmek için uygula- 
dığı pratikler farklıdır. Türkiye”de iktidar, Kenan Evren”in söyleminde 
kristalleştiği gibi, hastalığı hasta parçanın kesip atılması ile tedavi etmek 
istemektedir. Diğer bir farklılık, batıda suç ve hastalık kavramları ayrış- 
tirildiği halde, Türkiyede bu iki kavram ayrıştırılmış değildir. Örneğin 
AIDS bu şekilde hem suç hem hastalık olarak ele alınmaktadır (Gürbilek, 
1989, 41). Görüldüğü üzere, batılı kuramlar bir cetvel olarak kullanılmak- 
ta ve ne kadar batı gibi olup olmadığımız tespit edilmektedir. Gürbilek”e 
göro, Türkiye”de suç ve hastalık kavramlarının ayrıştırılmamasının nede- 
ni, bütün modernleştirme çabalarına rağmen bireyin halen tıbbi değil adli 
bir vaka olarak kabul edilmesidir (Gürbilek, 1989, 42). Önce batılı kuram 
ile ne kadar batıya benzediğimiz veya benzemediğimiz ayırt edilmekte 
daha sonra kurama uygun olmayan açıklanmaktadır. Batılı kuram, Türk 
gerçeğinin ölçüsü olmaktadır. 

Gürbilek, Türk toplumundaki 1980 sonrası ahlaki dönüşümü yani 
197071erdeki kanaatkarlığı ile 19807lerdeki açgözlülüğünü arabesk şarkı- 
ları birer gösterge kabul ederek, betimler. Gürbilek”e göre, Türk toplu- 
munda uzun yıllar devam etmiş olan görev bilinci ve memur ahlakı ile 
toplum isteklerini hep ertelemiştir bu erteleyiş, Orhan Gencebay”ın “Bat- 
sın bu dünya” şarkısında gösterildiği gibi maddi hayatın reddedilmesi 
ile tecelli etmiştir. Gencebay”ın şarkıları hep bastırılan arzuların şarkıları 
olmuştur (Gürbilek, 1999, 24-25). Ancak 80”lerde bu feragat kültürünün 
yerini arzu kültürü almıştır. Bu arzu kültürünün göstergesi ise İbrahim 
Tatlıses”in “Ben de isterem” adlı şarkısıdır. Gürbilek”e göre, bu şarkı, 
toplumun kendini feragat kültüründen kurtarmak istediği için popüler 
olmuştur (Gürbilek, 1999, 26). Gürbilek bu kültürel dönüşümü tüketim 
toplumu ile açıklar. Bu şarkı, toplumun her şeyi tüketmek istemesinin 
sloganıdır. Gürbilek”in, Freud”dan yola çıkarak, kültürün arzunun bastı- 
rılması ile ortaya çıktığını, ifade etmesi (1999: 31), Metis yayınları ve dergi 
cemaatinin psikoanalitik kuramlara olan ilgisinin bir nişanesi olarak ele 
alınabilir. Gürbilek"e göre 70”lerin adalet talebi 80”1erde yerini özgürlük 
talebine bırakmıştır. Ancak şimdi toplumun gene adalete yani bireysel ar- 
zuların törpülenmesine ihtiyacı vardır (Gürhilek, 1999, 32). Dergi cemaati 
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80 sonrası Türkiye”de gördüğü kapitalistleşmenin bir ürünü olan tüketim 
toplumu olma haline eleştirel bir tarzda yaklaşmaktadır. Türk aydınında 
var olan batılı olanın kısmi kabulü dergi cemaati tarafından da paylaşıl- 
maktadır. Modernlik bir nimettir ama her şeyi değil. Dergi cemaatini yeni 
bir sol aydın olarak değerlendirmek mümkündür. Dünyada yenilenen 
solun Türkiye uzantıdır. Bu sol aydın, Marksizm"in Stalinizm ile bula- 
nıklaşmasının ardından 1989”da doğu bloku ve SSCB”nin dağılması ile 
Marx farklı yorumlar ile ele alınmaya ve / veya Lenin ve Stalin”in ekleme- 
lerinden soyutlanmış bir şekilde ele alınmaya başlanmasının veya politik 
olmayan yorumlarının yeniden popülerleşmesinin bir ürünüdür. Bu iti- 
barla Marx”ın görüşlerini, politikleştirilmesinin dışında, bir felsefi kuram, 
bir kapitalist toplum eleştirisi olarak ele alan Frankfurt Okulu”nun dergi 
cemaati için çekici gelmesinin bir nedeni de bu olabilir. 

Sökmen de, Gürbilek”e benzer şekilde, 1980”1ler kültürünü topluluk ru- 
hundan bireyselliğe, fedakarlık ve kendini adamaktan bireyciliğe, toplu- 
luk değerlerinden bireyscl hazcılığa doğru bir eğilim olarak değerlendirir 
(Sökmen, 2000, 7). 

Gürbilek, 80”lerde Türk toplumun rağbet gösterdiği bir ağlayan çocuk 
posterinden yola çıkarak Türkiye”de toplum-devlet ve Türk modernleş- 
mesi arasındaki ilişkiyi yorumlamaya çalışır. Bu çocuk resmi, Türk top- 
İumunun kendinden kaynaklı olmayan bir mağduriyetinin, göstergesidir 
(Gürbilek, 2000, 86). Türk modernleşmesi ile devletin toplumu terk etme- 
si, kendini çocuk gören toplumun yetim kalmasını işaret etmektedir. Bu 
yetim kalmış çocuk simgesinin aslında 1970”lerin Türk romancısı Kema- 
lettin Tuğcu”nun eserlerinde ve Ömercik, Ayşecik filmlerinde de görünür 
olduğundan, bahsedilmektedir (Gürbilek, 2000) 88). Ancak, 1990”larda 
ağlayan çocuk artık toplumu tehdit eden sokak çocuklarına dönüşmüş- 
tür. Türkiye” de bir dönem sona ermiştir. Çileli yoksullar tehlikeli kitlelere, 
mağduriyet hınca, acı suça dönüşmüştür (Gürbilek, 2000, 96). 

Ahıska”da 801erdeki kültürü bir kitle kültürü olarak değerlendirir, 
Türkiye"de kapitalizmin kendi kültürünü yarattığını söyler. Kitle kültü- 
rü halkın kendi kültüründen farklı olarak bu kültürü yutarak ve meta- 
laştırarak oluşur (Ahıska, 1989) 9-10). Kemalizm”in kültür politikası, halk 
kültürünü silerek modernizmin yüksek kültürünü zorla benimsetmek 
olmuştur. Bugün ise kapitalizm üzerine dar gelen elbiselerden sıyrılmış 
ve düşük kültür piyasaya hakim olmuştur. Bu kültürün öznesi kapitalist 
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piyasadır. Ahıska, dergi cemaatinin genel yaklaşımı içinde Kemalizm”in 
artık bu ülkeye dar geldiğinden çünkü bu ülkede kapitalizmin kendi 
kültürünü dayattığından bahsetmektedir. Ahıska”ya göre, kitle kültürü, 
herkesin hayatından eklenen parçalardan oluşur ve arabesk de böyle bir 
kültürdür. Arabesk de var olan unsur yapmak değil bozmaktır (Ahıska, 
1989, 11). Arabesk Türkiye”de modernizmin öteki yüzüdür. Negatif bir 
kültürdür. Arabesk, Kemalizm"in kilerde saklanan aile hayaletidir (Ahıs- 
ka, 1989, 12). 

Dönemin öncmli analiz birimi olan Arabesk kültür Adanır”ın da gün- 
demindedir. Ona göre, arabesk kültür içeriksizliğin, inançsızlığın kültü- 
rüdür. Bu kültürün işlediği tek inanç: paradır. Arabesk, Türkiye"de para 
için her şeyin mübah kabul edildiği bir ahlaksızlık ahlakı yaratmıştır 
(Adanır, 1989b, 25). Kahyaoğlu için de arabesk müzik tüketim ideolofisi- 
nin bir parçasıdır (Kahyaoğlu, 1994, 71). Görüldüğü üzere, Arabesk tüke- 
tim toplumu haline gelmiş 1980”ler Türkiye”sinin bir kitle kültürü unsuru 
olarak kabul edilmekledir. 


İki Romancı: Tanpınar ve Atay, Türk Edebiyatı Üzerine 


Dergi cemaati ve yazarlarının gündeme getirdiği iki romancı üzeri- 
ne yazılar dikkat çekmektedir. Bunlardan Tanpınar”ın gündeme getiril- 
mesinin, Türk modernleşmesi ve onun resmi ideolofisi olan Kemalizm”e 
dönük eleştirilerin yükselmesi ile paralellik taşıdığı, düşünülmektedir. 
Çünkü Tanpınar, resmi çevreler tarafından Osmanlı vurgusu taşıması iti- 
bariyle gerici olarak yaftalanmış ve dışarıda bırakılmıştır. Tanpınar, Tür- 
kiye”de daha ziyade muhafazakör tarafın sahiplendiği bir isim olmuştur. 
Bununla birlikte, modernitenin kendisinin de eleştiriye töbi tutulduğu bir 
dönemde, modernliğin parçaladığı bütünlük duygusunun da taraftarı ol- 
ması ve Tanpınar”ın kendisinin modernliği tartışması da onun gündeme 
gelmesinin diğer bir saiki olarak düşünülebilir. 

Tanpınar ve onun romanları derginin paradigması çerçevesinde yeni- 
den yorumlanmaktadır. Gürbilek”e göre, Tanpınar ”ın romanları bir hatır- 
layışın, geçmişin sürekliliğini arzulayan bütünlüğün simgeleridir (Gürbi- 
lek, 1988b, 101-104). Tanpınar”ın kendisi ise, Benğ)amin”in öykü anlatıcısı 
tanımına uygun bir şekilde değerlendirilir. Öykü anlatıcılığında modern- 
liğin böldüğü özne-nesne, insan-doğu ve toplum ayrımının olmadığı ge- 
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lenekten gelen bir ses vardır (Gürbilek, 1988b, 98). Bu itibarla Tanpınar, 
modern edebi biçim olan bir romancı gibi değil modern-öncesi bir öykücü 
gibi ele alınmaktadır. 

Gürbilek bir başka yazısında Tanpınar”ın Recaizade”nin “Araba Sev- 
dası” adlı roman eleştirisinden yola çıkarak, Tanpınar”daki öze dönüş 
ve bütünlük arayışlarının imkansızlığını vurgulamaktadır. Modernlik ve 
modernleşme ile trafik bir ilişki içinde olan dergi cemaati, modernleşme 
eleştirmeni olarak Tanpınar”a itibar etse de trafik konumlarından ötürü 
Tanpınar” sonsuzca olumlayan bir tavra sahip olamamaktadır. Gürbi- 
lek”e göre, kendimize dönelim, diyen Tanpınar, “Araba Sevdası” adlı ese- 
ri bir züppelik eleştirisi olarak okumaktadır (Gürbilek, 2001, 65, 67). Türk 
romanında züppe tipi aşırı batılılaşmanın eleştirisidir, diyen Mardin”e 
referans verilmektedir. Dergi cemaatinin, yerli sosyal bilimciler içinde en 
fazla referans verdiği belki de tek yerli referans kaynağı Mardin”zdir. Gür- 
bilek”e göre, bu züppe eleştirisi aynı zamanda Türk milliyetçiliğinin de 
tavrıdır. Gürbilek bir edebiyat sosyoloğu tavrı içinde Recaizade gibi edebi 
inceliği olanın nasıl bir züppe ilc alay edebildiğini araştırmaktadır. Gür- 
bilek, esnaf kökenli (ki esnaf çevresel bir bileşendir) Ahmet Mithat Efen- 
di”nin züppe aleyhtarlığında samimi bir yan olduğunu ancak Recaizade 
gibi alafranga yaşam tarzına sahip olan birinde bunun sırıttığını söyler. 
Bunun açıklaması gene Mardin“den alınır. Buna göre, Recaizade”nin tu- 
tumunda, Yeni Osmanlıların, batılılaşmadan nimetlenemeyen bir seçkin 
grubunun halkın değerlerini araçsallaştırarak üst bürokrasi ile giriştikleri 
mücadelenin, izleri vardır. Gürbilek”e göre, bu romanda sadece bir züp- 
pe eleştirisi değil aynı zamanda yenilikçi değerleri cemaatsal değerlere 
tercüme edememenin yazınsal bir krizi vardır (Gürbilek, 2001, 71). İşte 
“Araba Sevdası” adlı roman bu imkansızlığa işaret etmektedir. Recaizade 
bir imkansızlığı, yani başka bir kültürün bu kültüre tercüme edilemeye- 
ceğini, işaret ederken Tanpınar bu imkanın olasılığına işaret etmekteydi. 
Tanpınar”a bu roman, arzuladığı bütünlüğün (batılı ve milli olanın sente- 
zi) ancak bir yaməlı bohça olabileceğini hatırlatmaktaydı. Tanpınar için 
halen kendine dönmek imkanı vardır oysa Gürbilek”e göre artık kendi / 
özgün diye bir şey yoktur o çoktan başkalaşmıştır. Gürbilek”e göre, bu 
özgünlük istemi, gecikmişliğin bir ifadesidir (Gürbilek, 2001, 78). 

Gürbilek, Tanpınar”ı bir imkansızın romancısı olarak değerlendirirken 
Ahmet Oktay onu, bir Osmanlı tutucusu olmayan, modernitenin getir- 
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dikleri ile götürdüklerini uyumlaştırmaya çalışan, bu arayışı içinde yeni 
olanı eleştirmekten vazgeçmeyen bir devrimci olarak tanımlar (Oktay, 
1995, 52). Tanpınar, dönemin önemli bir yöntemi olan Gadamerci her- 
meneutiğin, modernliğin reddettiği gelenekten kurtulmanın mümkün 
olmadığı şeklindeki anlayışı ve Hobsbavvn”ın geleneğin yeni ihtiyaçlar 
doğrultusunda yeniden üretimi yani geleneğin icadı kavramları çerçeve- 
sinde değerlendirilir. Buna göre, Tanpınar, eski ile yeni ve doğu ile batı 
arasında kaotik bir bütünlük kurmaya ve geleneği yeniden icat etmeye 
çabalamaktadır (Oktay, 1995, 53). Tanpınar ret ile kabul arasında bir te- 
reddüdün adamıdır (1995, 58). Tanpınar bu itibarla bir muhafazakar ola- 
rak değerlendirilemez. 

Oktay, Tanpınar”: yeni ile eski arasında görürken Pamuk onu modern 
olarak nitelendirmez. Pamuk”a göre, modernlik geçmişten kopmadır. 
Modern edebiyat cemaat değerlerine karşı iken Tanpınar bu değerleri yü- 
celttiği için o modernist değildir (Pamuk, 1995, 41). Pamuk için Tanpınar 
daha ziyade toplumla ilişkisi öğrolmen ilişkisi olan bir ideologdur. Tanpı- 
nar, modernizmi bilen bir cemaat adamıdır. 

Gürbilek, Tanpınar”ın “Huzur” adlı eserinde bize çok yabancı bir tip 
olan kötüyü-Suad”ı bulur. Suad karakteri ecnebi bir karakterdir. Romanı 
bir huzursuzluk romanı vapandır (Gürbilek, 2000a, 11). Kötülük fikri bi- 
zim kültürümüzc yabancı bir kavramdır. Bu tip toplumun değerleri ile 
dalga geçendir. Gürbilek”e göre, romanda kötü tip Türk modernleşme- 
sinin gecikmişliği ile ilişkilidir. Bu tip bir taklit olmanın ötesine geçeme- 
mektedir (Gürbilek, 2000a, 26). Gürbilek burada bizim kültürümüzün 
içinden kültüre eleştirel bakmanın imkansızlığını ve gecikmişliğin daima 
bir taklide yol açtığını vurgulamaktadır. Bu itibarla Türk modernleşmesi 
gibi Türk romanı da taklittir. 

Eniz Akın” Orhan Veli ve İsmet Özel/in şiiri üzerine yoğunlaştığı ya- 
zısı bir nevi epistemik cemaatin 80 sonrası olan-bitenler karşısında dü- 
şünsel olarak kavramlaştırma çabasına girişseler dahi pratik hayata karşı 
mesafeli tutumlarının bir ifadesi gibidir. Akın bu şairlerin şiirini “kekeme 
şiir” olarak tarif eder. Düşüncenin, gerçeği temsil etmesinin ötesinde çağı 
kavrayabilmek için anti-temsilci olmaları gereği, bildirilmektedir (Akın, 
2001) 224). Modern epistemolofi dilin ve düşüncenin tekabüliyetçi olduğu 
sayıtlısı üzerine bina olurken modernite eleştirmeni özellikle postyapısal- 
cı düşüncenin epistemolofisi böyle bir sayıtlının reddi üzerine bina olur. 
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Düşünce ve dil gerçeği temsil etmez tersine gerçeği inşa ederler. Özellik- 
le Foucault”nun söylem ve söz siyaseti kavramları bu tanımı içinde ba- 
rındırır. Akın Rorty”den referans ile hakikatin dil içinde inşa edildiğini, 
söyler. Böyle bir ele alış, Heidegger"in, dil, varlığın evidir, sayıtlısına da- 
yanmaktadır. Akın”a göre, şair, henüz adını koyamadığı ama kavramaya 
ve ifade etmeye çalıştığı bir hakikati yazar. Şair bu yüzden kekemedir, 
gerçek karşısında. Kekeme şiir, deneyci şiirdir ve güneşin altında daha 
çok söylenecek sözün olduğunu. bildirir. Kekemelik, şair ile yaşam ara- 
sındaki neesafenin zitlik sinirina gelmesinin bir ürünüdür. Akın”a göre, 
hayat karşısında beceriksiz olanlar böyle şiir yazabilir (2001, 226). Keke- 
me şair örneği olan Orhan Veli, hayatı anlatamaz hayat karşısında nutku 
tutulmuş gibidir. Orhan Veli, Türkiye için yeni bir şeyi dile getirir, kendi 
diline mahkum olmanın sıkıntısıdır, bu. İsmet Özel ise davranan bireyin 
endişesi ile şiir yazmaktadır. Ondaki kekemeliğin nedeni bu endişedir 
(Akın, 2001, 241). Şiir ve felsefe, aklın ezberlerini bozma pratikleridir 
(Akın, 2001: 247). Türk düşüncesi modernleşmenin sıkıntıları ile boğu- 
şurken 2000”lerin Türk düşüncesi bu sıkıntıları aşmaya yönelik bir şekilde 
arayış içindedir. Dergi cemaati de bu sürecin bir parçasıdır. Düşünce üzc- 
rinc düşünce geliştirmenin, pratik amaçlı olmayan bir düşüncenin poşin- 
dedirler. Çünkü batıda da batı felsefeleri üzerine yapıbozumcu bir çaba 
söz konusudur. 

Dergi cemaati gibi olan bir başka edebiyatçı Suat Derviş”tir. Berktay”a 
göre, Suat Derviş, egemen kurumların ve hayatın kıyısında olduğu içın 
sessizliğin sesi olabilmekteydi ve topluma başka bir göz ile bakabilmek- 
teydi (Berktay, 1997, 89). Berktay, Foucault”nun iktidarın insan ilişkilerine 
gömülü olmasının baskıya direnme olanakları verdiği tezinden yola çıka- 
rak Suat Derviş”i ele almaktadır. Derviş de baskıya direnebilendir. Derviş 
ilk romanlarında psikoloflik çözümleme yaparak egemen ideolofinin dı- 
şında kalmanın bir örneğini vermektedir. Suat derviş kentli bir yazardır 
ve mariinal insanların romanlarını yazmıştır (Berktay, 1997, 95). Dergi ce- 
maati de kentlidir ve egemen ideolofinin dışında kalmaya gayret etmekte- 
dir ancak o ideolofinin bir ürünü olduklarının da farkındadırlar. 

Teori ile birey ve toplum ilişkisini irdeleyen Gürbilek için deneme ya- 
zarlığı bireysel tecrübenin aktarımıdır ki bu bizde pek rastlanmayan bir 
durumdur. Deneme, hakikatin anahtarının birey olduğu sayıtlısına da- 
yanmaktadır (Gürbilek, 1989a, 8-9). Gürbilek”e göre, teoriyi kollektif ha- 
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kikatin ifadesi olarak gören Marksizm içinde deneme mümkün değildir. 
Gürbilek için, hakikat tekil öznelliklerin toplamı ise teori de, tek tek öz- 
nelliklerin bir toplamıdır. Gürbilek, Türkiye"de ideolofi içinde eriyen bire- 
yin öznelliğine geçit verilmediğini söyleyerek (1989a, 18), ideolofi dışında 
öznelliğin teorikleştirilemediğini belirtmektedir. Bizim gibi daha cemaat- 
çi bir yapısı olan toplumlarda buryuva kültürüne has bir birey ve öznellik 
tasarımının gelişememesinden duyulan sıkıntıyı ifade etmektedir. 

Dergi içinde Tanpınar gibi Oğuz Atay”ın da müstesna bir yeri vardır. 
Tanpınar ilgisi modernliğin parçaladığı bütünlük duygusu ve kendine 
özgülüğün imkansızlığını göstermek için önemli iken Atay ilgisi daha 
varoluşsal bir ilgidir. Çünkü, dergi cemaatinin kendilerini gördükleri ay- 
dın tipidir, Atay. Gürbilek Atay” Kemalizm ile ironik bir ilişki içinde ol- 
duğunu varsaymaktadır. İroni, Atay”ın üslubudur ve öznenin alay ettiği 
ile sınırının kayganlaşmasının bir ürünüdür (Gürbilek, 1990, 8). Atay”ın 
ironisinin kaynağı, nesnesinden kopamayan, onun doğru boyutunu unu- 
tamayan, nesnesini haksiz kendini haklı bulamayan, çoğu kez onunla 
aynı noktada buluşan, onu içselleştirc olmasından gelmektedir (Gürbi- 
lek, 1990, 8). Atay, bilimin rehberliğine inanan, insanlığın çocukluktan 
evrensel düşünce ile çıkabileceğine inanan namuslu bir aydındır. O Ke- 
malizm"in ciddiyetinden payını almıştır. Kemalizm onun için alay ettiği 
ama kendi köklerini bulduğu bir profedir. Atay, Kemalizm”den bir türlü 
özgürleşememcktedir. Kemalizm, doğunu taşralılığından yani çocuklu- 
ğundan kurtulma protfesidir. Atay”ın alay ettiği batıcılık ve Kemalizm”den 
kopamaması onu ironik kılmaktadır. Atay, hayat karşısında beceriksiz, 
işlevsiz kalmış bir aydındır (Gürbilek, 1990, 13-16). Gürbilek”in bütün bu 
ifadeleri, dergi cemaatinin batı ve Kemalizm ile olan trayedisinin bir özeti 
gibidir. Bu aydın cemaati, Kemalizm”e ve onun kurduğu Türk modernleş- 
mesine eleştirel olsalar dahi aynı kökten geldiklerinin (batı) dahası varlık 
nedenlerinin Kemalizm olduğunun farkındadırlar. 

Gürbilek”in hir başka yazısı Tanpınar”ın öğrencisi Yusuf Atılgan ve taş- 
ra üzerinedir. Tanpınar”da öznenin içi ile dış gerçeklik arasında henüz 
uçurum yoktur. Atılgan”da ise bu uçurum açılmaya başlamıştır ve özne 
kendini dış gerçeklik karşısında tehdit altında hissetmektedir (Gürbilek, 
1994, 75). Bunu yanı sıra Atılgan”ın yazılarında bir iç sıkıntısı vardır ve bu 
sıkıntı taşra sikintisidir. Taşranın yoksunluğunu fark etmesinin sıkintisi- 
dır (Gürbilek, 1994, 80). Taşra sıkıntısı çocukluk sıkıntısına benzer: Taşra 
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nasıl merkezin, büyük şehirlerin işığını görür çocuk da annesinde bu ışığı 
görür. Taşra nasıl merkeze mahkumdur çocuk da büyüklerine mahkum- 
dur. Taşra, kendini taşranın gözü ile görmektedir, onun karşısında ken- 
dini yoksun hissetmektedir (Gürbilek, 1994, 81). Epistemik cemaat Ke- 
malizm”in toplumu çocuk görmesinden rahatsız olsa dahi onunla trafik 
ilişkisi neticesinde o da taşrayı çocuk gibi görmektedir. 

Özne, Öteki, Kimlik ve Melezlik: Özcülüğü ve Sınırlamaları Nasıl Aşa- 
biliriz? 

Dönemim sosyal düşüncesinde önemli bir yer tutan bu kavramlara 
ilişkin dergi kapsamında tanımlayıcı ve tartışmacı yazılara rastlanmakta- 
dır. Küresel kapitalizmin ulus-devleti aşındırması ile birlikte hem ulusal 
kimlikler hem de yeni kimlikler tartışılmaya başlanmıştır. Kimlik olgu- 
sunun hangi düzeyde olursa olsun bir öteki ile var olabildiği ve öznenin 
kimliğinin inşasında bir ötekileştirme sürecinin kaçınılmazlığı üzerinde 
durulmakla birlikte her ikisinin sentezinden oluşan ama hem özneyi hem 
de ötekiyi sorunsallaştıran melezlikler de tartışılan temel kavramlardan 
biri olmuştur. 

Dergide sıkça yer verilen bildiri metinlerinden birinde özne vc öte- 
kinin ne olduğuna ilişkin ansiklopedik bilgi aktarılmaktadır. Buna göre 
özne, kural koyan, yazan, konuşan, planlayan, stratefi geliştiren, akılcı 
olan, sınırları belli olan, katı olandır. Öteki ise, kurallara tabi olan, oku- 
yan, dinleyen, planlamaya uyması beklenen, taktik geliştiren, duygusal 
olan, oynak ve müğlak olan, esnek olandır (Demirtaş, Dikmen, Gözaydın, 
1996, 39). Görüldüğü üzere özne ile öteki ilişkisi dialektik bir ilişkidir, 
onlar birbirlerinin negatifidirler. Öteki olan bu süreçte öznenin nesnesi 
olandır. Yazarlara göre, modernite ötekiyi merkezden görmekte ve kendi- 
ne benzediği oranda onu kabul etmektedir. Yazarlar dönemin öne çıkan 
düşünürü Derrida”nın özne ekonomisi kavramına binaen, ötekinin özne- 
ye göre eksiklikleri ile tanımlandığını ve aralarında hiyerarşik bir ilişki 
olduğunu, ifade etmektedirler (Aynı yazarlar, 1996, 41). Öteki ve özne hi- 
yerarşisini aşmak için, her ikisinden de parçalar taşımasına rağmen her 
ikisinden de farklılaşan melez yapıların demokratik bir alternatif olabile- 
ceği, önerisinde bulunmaktadırlar. 

Dergi cemaatinden İhsan Bilgin bu ötekileri somutlaştırır. Buna göre 
ötekiler, yaşlılar, çocuklar, yoksullar, gençler, özürlüler, üçüncü dünya- 
hlar, zenciler, azınlıklar, yabancılar, kadınlar, eşcinseller, alt kültür men- 
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supları yani neredeyse herkestir. Geriye kalanlar yani özne olanlar, orta 
yaşlı, erkek, beyaz, heteroseksüel, sağlıklı, düzenli gelir sahibi ve çocuk 
sahibi olanlardır. Ötekileri tanımlayan özellikler insani var oluşun dolay- 
sız ifadeleri olmalarına rağmen ikincileri belirleyen özellikler statükodur. 
İlkler gücünü yaşamı kendisinden alırken ikinciler güçlerini “güç”ten 
düzene koymaktan, sınır göstermekten almaktadır (Bilgin, 1999, 7). Gö- 
rüldüğü üzere öznezöteki ilişkisi yöneten-yönetilen ve muktedir-madun 
ve/ veya mağdur ilişkisi üzerine kurulmaktadır. Bilgin, öteki kavramının 
son yıllarda ortaya çıkma nedenini gene bu dönemde belirginleşen, öteki- 
ne merkezden değil de kendi konumlarından bakılması gereğini bildiren, 
merkez-kaç paradigmalara bağlamaktadır (1999, 8). Merkez mekanizma 
ulus-devlet olduğu için ulus-devletlerin aşındırılması ile birlikte bu süre- 
ci somutlaştırmaktadır. 

Ahıska ise kimlik kavramı için geliştirilen tanımları tartışır. Buna 
göre, kimlik bize dışardan verilendir. Kimlik bir iktidar kurma tekniğidir 
(Ahıska, 1996, 11-12). Ahıska”ya göre merkez ülkeler gittikçe insan hakları 
söyleminden uzaklaşarak farklılıkları gündeme getirmektedirler. Kimli- 
ğin doğal değil toplumsal bir kuruluş olduğuna, dikkat çeker. Ona göre, 
kimliği bir ev hayali ile değil evden kaçmanın aracı olarak, düşünmek 
gerekir. Kimlik modernitenin susturduğu farklılıkların susturulmuşluğu- 
na karşı çıkmanın yolu olarak, düşünülmelidir. Modernite, kendi kendini 
denetleyen birey kavramını önc çıkarmıştır ve bu birey hizaya sokulan- 
dır. Bu itibarla birey kavramı, modernitenin ürettiğidir. Ahıska, kimliğin 
biz ve onlar kategorileri ile anlamlandırıldığını söyleyerek kimliğin ku- 
ruluşunda bir ötekileştirme operasyonuna işaret eder. Kimlik kavramı 
aslında ikircikli bir kavramdır, kimliği kabul etmek iktidarın söylemine 
ortak olmak ancak kimliği reddetmek de kendini yok saymaktır (Ahıska, 
1996, 21). Ahıska, Türkiye”deki ulusal kimliğin seçkinler için işlevi üze- 
rinde de durur. Buna göre, batı ile halk arasında kendilerine ayrıcalıklı bir 
konum edinmek isteyen seçkinler, kendi ezdiklerinin tarihini yok saymak 
için batı karşısında ezilmişliklerinin inkarı üzerine ulusal kimliği inşa et- 
mişlerdir (1996, 25). Yani seçkinler batı karşısında ezilmişliklerini inkar 
etmek için halkı yok saymışlardır. Aydınlar için de batılılaşmak demek 
Araplaşmaktan kurtulmak Türkleşmek demektir. Ahıska”ya göre, ken- 
dinden kaçarak batı ile özdeşleşmek öteki olan doğu ile aralarına sınır 
çekmek parçalanmış bir aydın yaratmıştır, halktan kopuk aydın. Bu süreç 
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aynı zamanda merkez ile Anadolu arasında bir sınır çizmiştir. Ahıska”ya 
göre kimlik konusunda iki seçeneğimiz vardır ya verilen kimlikleri red- 
dederek melezliklerin altını çizmek ya da çoğul kimlikleri kabul etmek, 
durumundayız. Bu da küreselleşmeyi ret ya da kabul etmemiz ile ilgilidir 
(Ahıska, 1996, 31). Görüldüğü üzere, kimlik konusu küreselleşme süre- 
ci içinde değerlendirilmektedir. Konunun bizim için önemi Türkiye”de 
ulusal kimliğin çatırdamaya başlamasıdır. Kimlik ile bir öze mahkum 
olmamız tehlikelidir ancak kimlik aynı zamanda bir direnişin de temeli 
olabilmektedir. Ahıska”ya göre, kimliklere mahkum olmak özgürleşme ile 
ters bir ilişki yaratmaktadır (1996, 35). Ahıska, ulusal kimliklerin yerine 
geçen yerel ve cemaatsal kimliklerin insanı daha fazla tutsak edeceğini 
söyleyerek bu konuda daha Aydınlanmacı bir izi takip etmektedir. Ulusal 
kimlikler nihayetinde Aydınlanmanın hümanizmasına giden bir yol ol- 
duğu için yerel kimliklere oranla daha fazla veğ tutulmaktadır. Bununla 
birlikte, ulusal kimliğin farklılıkları homofenleştirme ve yoksayma istemi 
de göz önünde bulundurulmakltadır. Nihayetinde kimlik sorunu hem bir 
imkön hem de bir handikap olarak ele alınmaktadır. 

Saffet Murat Tura, ideolofilerin bir işlevinin de “biz” bilinci yaratması 
üzerinden Türkiye”de Türklük ve Müslümanlık ideolofilerinin birbirinc 
zıt “biz” yaratan ideoloifiler olduğunu, söyler (Turu, 1998, 142). Türklük 
bilinci bir kavmi çağırmasına rağmen İslam bilinci insanlığa bir çağ- 
ridir. Türklük, bir böbürlenme iken İslam Tanrı karşısında bireyin mü- 
tevazı olmasını ister. Bununla birlikte Türlüğün ve İslam”n dikte ettiği 
yaşam tarzları da birbirinden farklıdır. Tura bu farklılığı antropolofik bir 
şekilde akrabalık ilişkilerine bakarak, serimler. Bilgin Saydam"ın “Deli 
Dumrul”un Bilinci” adlı eserinden yola çıkan, Tura”va göre, Deli Dumrul 
hikayesi bir ideoloyik bilinç değişiminin öyküsüdür. Türklük için ataya, 
babaya ve anneye olan saygının yerine İslam”la birlikte babaya, anneye 
saygı azalıp eş ile olan dayanışma artmaktadır (Tura, 1998, 148-149). Tura, 
Türklerin İslam1?a birlikte yeni bir ideoloğik “biz” bilincine ve yaşam tar- 
zına geçtiğinden yola çıkarak Türkiye"deki iki temel ideolofi olan Türklük 
ve Müslümanlığın birbiri ile çatıştığı ve bu iki ideolofinin yan yana gel- 
mesinin imkansızlığı üzerinde durur. Böyle bir anlayış Türk-İslam ülküsü 
itibariyle yapılanan din vurgulu bir milliyetçilik anlayışı karşısında laik 
vurgulu bir milliyetçilikten yana tavır koymaktır ki bu milliyetçilik resmi 
ve merkezi bir milliyetçilik anlayışıdır. Seçkinler grubunda olan Tura”nın 
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da bu tür bir milliyetçilik yandaşı olması şaşırtıcı değildir. Ancak Türk 
toplumunun temel kültürel yaşamında dinin önemini düşündüğümüzde 
bu bakış Türk toplumunu kavramada yetersiz kalacaktır. Bununla birlik- 
te Tura”nın Nihal Atsız ile aynı çizgiye düşebilmesi de ilginçtir. Ancak 
burada merkezin ve Atsız”ın milliyetçiliklerinin laik olmasına rağmen il- 
kinin daha siyasal ikincinin ise daha kavmi bir milliyetçilik olduğunu da 
belirtmek gerekir. Atsız, Türkiye”de ulus-devletin kozmopolit bir millet 
anlayışına (Türk olmak Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmak demek- 
tir veya Ne Mutlu Türküm Diyene) rağmcn ulusun yani Türk olan ile 
ulus-devletin bu ulusu temsil etme durumunu sorunsallaştırdığı için ay- 
rıca tartışılması gereken bir husustur. 

Koçak”a göre, ulus ve ulus-devlet bir realite olmasına rağmen doğal 
değil tarihsel yani kurgulanmış realitelerdir. Her iki unsurun kuruluşu da 
bir unutuş ve çar pıtmadır. Ulusal kimlikler iç ve dış düşmanlar yani öte- 
kiler kurarak kurgülanmış kimlikledir. Koçak, bundan ötürü evrenselcilik 
kavramını azınlıkların geliştirdiğini, söyler (Koçak, 1998) 7-10). Savaşı da 
ulusal kimliğin devletin ötekini düşman bir nesne olarak tanımlanması 
ile biçimlendiğini, belirtir (Savaşır, 1996, 8). 

Görüldüğü üzere, Türkiye”nin küreselleşen yani uluslar arasılaşan 
sermayenin etki alanına girmesi ile birlikte ulus-devlet ve ulusal kim- 
likler tartışılır hale gelmiştir. Dergi cemaati modernliği eleştirseler dahi 
onun özgürleştirici yanına ağırlık vererek modernliğin bir getirisi olan 
ulus-devleti ve ulusal kimlikler ile mesafeli olsalar bile bunların karşısına 
çıkartılan yerel kimliklere de pek itibar etmemektedirler. Çünkü bu yerel 
kimliklerin insanı daha fazla tutsak edeceğini, düşünmektedirler. Bu du- 
rum dergi cemaatinin modernlik ve ulus-devlet ile olan trafik ilişkisinin 
yanı sıra eleştirel düşüncenin ve postyapısalcılığın kesinlikten uzak dur- 
ması ile de açıklanabilir. Dergi cemaati, her konuda olduğu gibi kimlik 
konusunda da yağmurdan kaçarken doluya yakalanmamaya, dikkat et- 
mektedir. Bu onları “yukarı tükürsen bıyık aşağı tükürsen sakal” konu- 
muna itmektedir. 

Dergi cemaatini bu konuda her iki kötülükten de veya “iki ucu pis” 
değneğe el sürmekten uzaklaştıran çözüm bu cemaate daha sonra gelen 
Zeynep B. Sayın”ın dergide ele aldığı “melezlik” kavramından gelir. Sa- 
yın”a göre, mclezlik batı-dışı ve sömürülmüş toplumların, geleneksel ve 
modern paradigmaları arasına sıkışmışlıklarının bir ürünü olarak orta- 
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ya çıkmaktadır. Melezlik, farklı özlere sahip iki özün bir araya gelmesi 
ve kendi özgünlüklerini yitirmesi ile belirir (Sayın, 1997, 11). Bu itibarla 
melezleşme her iki paradigma için de bir kimlik kaybıdır. Melezlerin uğ- 
radıkları bu kaybı onların ya tarihle randevularını kaçırmalarından ya 
modernizme ayak uyduramamalarından ya da sömürgecilerin onların asli 
kümlüklerini yok etmelerinden kaynaklıdır. Sayın, kimliklerin Aristocu 
bir öz metafiziğinden yola çıkarak oluşturulduklarını ancak melezlerin, 
her iki paradigmaya da kendi eksikliklerini ifşa ettiği için ve bu özün bir 
kurgu olduğunu hatırlattığı için en büyük kötü olarak görüldüğünü, söy- 
ler (Sayın, 1997, 13). Sayın melezlik kavramını postkolonyalist düşünür 
Homi Bhabba”nın Derrida”dan ödünç aldığı “supplement” (eklemlenen) 
kavramı ile açıklar. Buna göre, supplement olan melezlik kimliğe ya da 
paradigmaya eklemlenerek ona eksiklik duygusunu verir. Mevcut olan 
kendini tamamlanmış bir öz olarak kurduğu için kendine eklemlenen par- 
ça ona eksiğini hatırlattır ve bu hoş karşılanmaz. O yüzden melezler is- 
tenmeyen, kabul edilmeyenlerdir. Melezler paradigmalara onda olmayanı 
gösterir. Melez, paradigmalardan özgürleşerek kendi varlığını kurar. Özne 
öteki ile kendi kimliğini inşa ettiğinde ötekinde kendi tersini görür ve ra- 
hatlar ancak melezler ters ayna işlevini görür özneye ne kendini ne ötekini 
değil kendindeki eksiği gösterir, onun bir kurgu olduğuna işaret eder (Sa- 
yın, 1997, 25). Melezler biz ve onlar karşıtlığını alt-üst ederler. Ben ve öte- 
ki ayrımını ortadan kaldırırlar. Melezlik özcülüğe karşı bir paradigmadır 
(Sayın, 1997, 28). Epistemik cemaat iki arada bir derede konumlarından çı- 
kabilmenin ve kimlik, özne, öteki gibi sınırları aşmanın yolunu melezlikte 
bulmuş gibidir. Bu çıkışlarında postyapısalcı düşüncenin özellikle Derri- 
da”nın özcülüğe / batı metafiziğine getirdiği yapıbozumun önemli bir kat- 
kisi vardır. Kullanılan kavramlar ve yöntemler yani paradigmalar farklı 
olsa bile Türk aydını hep aynı şarkıyı söylemektedir: Ya batı kurtuluş sen- 
den. Burada tek farklılık, kurtuluşun batının eski paradigmasından değil 
yeni paradigmasından gelmesidir. Dergi cemaati batının kendisini eleştir- 
mesinden güç alarak yani batıya yaslanarak içerdekini eleştirebilmektedir. 
Türkiye”nin modernleştirmecileri de batıya yaslanmaktaydı dergi cemaati 
de. Bu da Türk aydınının tipik bir tavrıdır ve kökü Peyami Safa”ya kadar 
uzanır. Safa da 1950”lerde batının modern biliminin temel sayıtlılarının 20. 
yyun başında yeni kuramlar ile yıkılmasını arkasına alarak Türk modern- 
leşmesinin maddiyatçılığını eleştirmekte idi. 
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Modernite ve Postmodernite: 
Kesinti mi Süreklilik mi Yoksa Aşırılaştırma mı? 


Dergi cemaatinden Gülnur Savran, bu dönemde gündeme gelen mo- 
dernite post modernite ilişkisini tartışmaya açar. Savran, postmoderniteyi 
bir ruh hali olarak tanımlar, bütüncül teoriler karşısında perspektivizm, 
evrensellik karşısında yerellik, hakikat karşısında yorum, politika karşı- 
sında estetik, ideolofi karşısında yapıbozum, gerçeklik karşısında imge, 
temsil karşısında simülasyon, çelişki karşısında farklılık, kozmoza karşı 
kaosu vurgulayan bu ruh hali akılcılığa ve kurtuluşçuluğa karşı kuşku 
ile bakmaktadır (Savran, 1999, 158-159). Savran”a göre, bu ikilikler mo- 
derniteden kopuşu ifade eder. Savran, )lameson”un postmodernizmi ka- 
pitalizmin sürekliliğinde bir kültürel kopuş olarak tanımlamasını takip 
etmektedir. Bu itibarla postmodernitede değişmeyen kapitalizm değişen 
ise kültürdür. Böylece postmodernite moderniteden hem bir kopuş hem 
de süreklilik olarak, alyılanmakladır. Savran”a göre, postmodernite için- 
deki post olan yaklaşımlar bir bütünlük arz etmezler. Derrida ve Fouca- 
ult”nun görüşleri felsefi eleştiridir ve düşünsel kopuşu sosyo-ekonomik 
bir duruma bağlamazlar. Baudrillard ise düşünsel kopuşu sosyo-ekono- 
mik bir duruma bağlar. Lyotard”a göre postmodernite akla inançsızlıktır. 
Ama hepsinde ortak nokta batıda düşünsel bir değimin olduğudur (Sav- 
ran, 1999, 161). Akay, Lyotard”ın görüşünü paylaşır ancak bunun nede- 
nini yani akla ve moderniteye olan inançsızlığın nedenini, modernitenin 
kötü sonuçlarına bağlar (Akay, 1992, 27). 

Türk aydınındaki bu batı düşüncesine hakimiyet insanda hayranlık 
yaratıyor. Sezer”in söylediği gibi, Türk sosyolofisinin asli unsurların- 
dan biri aktarmacılıktır. Ve Türk aydını her daim bu vazifesini yerine 
getirebilmek için azami çaba harcamaktadır. Modern profe, tarihi ve 
toplumu insan aklı ile kavranabilen olarak kurmayı insanın özgürlü- 
ğü için güvence saymaktadır Bu düşünürler ise akla kuşku ile bakarak 
bu güvenceyi bertaraf etmektedirler. Akıl ile özgürlük arasındaki bağ 
kopartılıyor ve akıl bu sefer iktidar ile bağlanmaktadır (Savran, 1999, 
162). Dergi cemaatinden Savaşır da modernleşmenin bir özgürleştirme 
hareketi olduğunu, vurgular (Savaşır, 1995, 8). Bu itibarla epistemik ce- 
maat işte bu özgürleştirme yanı ile moderniteden pek de vazgeçmek 
niyetinde değildir. 
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Belki de Türk aydınının yaptığı gibi batıyı aktarmak ve batılı kuram- 
lar ile ne kadar batılı olduğumuzu ölçmek değil. Sezer”in yaptığı gibi, 
son dönem batılı kuramların batının çıkarları ile nasıl işlevsel bir ilişki 
içinde olduğunu tartışmaktır. Yani başka bir göz ile bakabilmektir, bu ku- 
ramlara. Sezer”den öğrendiğimize göre, batıda bilimler ve kuramlar ba- 
tının sorunlarını aşmak içindir, şimdi batmın sorunu ne ki bu kuramlar 
çözüm üretiyor. Hangi sorunlara hangi kuramlar cevap getiriyor. Böy- 
le bir deneme belki de daha aydınlatıcı ve kavrayıcı olabilir. Örneğin, 
akıl neden özgürlüğün değil iktidarın hegamonyasına alındı. Akıl artık 
çözümsüzlük mü yaratıyor da o sorunsallaştırılıyor? Aklı eleştirmek de 
zaten akli bir süreç değil mi? Türk aydını için temel problem ne kadar 
batılı olup-olmadığımızı ölçmek olunca batı ile batı düşüncesi arasında- 
ki ilişkiyi çözümlemek sanırım çok cazip değil. Çünkü böyle bir pratik 
neticede bizim de kendimiz ile olan ilişkilerimizi düşünselleştirmeyi ge- 
tirecek ve bu biraz can sıkıcı olacak. Onca çaba boşuna mıydı? gibi bir 
soru ile karşılaşabiliriz. 

Neticede Savran, postmodernitenin altında yatan ile modernitenin al- 
tında yatan ögenin metalaştırma olduğunu söyleyerek ikisinin de pek 
fazla bir farklılık taşımadığını sadece metalaştırmanın aşırı boyutlara 
ulaştığını, vurgular (1999: 190). Metalaştıran kapitalizm olduğuna göre 
her iki paradigma da kapitalizmin ürünü olarak aynılaştırılmaktadır. 
Koçak da Savran gibi postmodernite tanımı itibariyle lameson”un ken- 
disine yakın geldiğini, söylemektedir ve Savran gibi postmodernitenin 
neliği konusunda giriştiği tartışma ile konuya olan hakimiyetini ifşa 
etmek tedir (Koçak, 1992: 8). Ona göre, postmodernizm modernizmin 
bastırdıklarınn su yüzüne çıkarak öç almasıdır. Koçak, Hegel”in geis- 
tın görünürleştiği sanat anlayışlarından yola çıkarak postmodern sanatı 
da geistın sanatsal uğraklarından biri olarak değerlendiriyor. Bu itibarla 
postmodern sanat, modern sanatın tekniklerini bir araç değil amaç ha- 
line getirmektedir ve onda ruh ortadan kalktığı için sadece taklit olu- 
yor (Koçak, 1992, 12). Ayrıca postmodern ya da postyapısalcı felsefeler 
gerçek ile görünüş arasında yorum mcsafesini gündeme getirmektedir 
(Koçak, 1992, 14). 

Koçak, postmodernite ile ilgili önemli bir noktayı vurguluyor. Batı me- 
tafiziği sorgulanı rken aslında gerçeğin gerçek olmadığı sadece bir kurgu 
olduğu ve her öznede farklı yorumlanabildiği meşruluk kazanıyor. Bu- 
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nun getirisi ise “kendimiz” dediğimiz bir gerçeğin de bir kurgu olduğu- 
dur. Hal böyle olunca bütün sınırlar muğlaklaştığı (ki küresel sermayenin 
özgürce akışı için buna gerek vardır) gibi bütün savunma mekanizmala- 
rımız da iflas ediyor ve siyasi-pratik noktada bütün direnişler en baştan 
etkisizleştiriliyor. Ortaya çıkan ise mutlak olarak tabi olmak çünkü ka- 
çış yok ve her kaçış ya da direnişin iktidarın bir taktiğine dönüşebilme 
tehlikesi olduğuna göre pasif kalmanın kendisi dikte edilir hale geliyor. 
Sonuçlardan kalkarak sonuçların kimin işine yaradığına bakılarak neden 
böyle bir düşünsel harekete girişildiği belki de anlaşılır olabilir. 

Günümüz Türkiye”sinde çok tartışılır hale gelen cumhuriyet-de- 
mokrasi tartışmaları için kuramsal bir zemin olabilecek bir yazıyı Ce- 
mal Bali Akal kaleme almıştır. Akal, batıda da sürekli gündemde olan 
anakurum (devlet) vc arakurumlar (dinsel cemaatler, aile, meslek bir- 
likleri yani sivil toplumun kendiliğinden ortaya çıkan örgütleri) arasın- 
daki ilişkiyi bireyin özgürleşmesi noktasında Spinoza”dan yola çıkarak 
ele alır. Devletin bireyi ezmesi önünde engel ve demokrasi için (Durk- 
heim”mn da vazgeçilmez gördüğü) gerekli olan, arakurumların bireyi 
devletten daha fazla ezmesinin önüne nasıl geçilebilir? Akal, Spino- 
za"nın bu sorunu bireyin özgürlüğü ile zayıflığını gündeme getirerek 
çözdüğünü, söyler. Devlet karşısında bireyin özgürlüğünün teminatı, 
devletin onu zayıflıkları ile kabul etmesi ve bu zayıflıklarının hoşgö- 
rülmesidir. İnsanların kendi kusurları ile yaşamasına izin verilmelidir 
(Akal, 2000) 24), Spinoza aklına değil kendi doğasına itaat edenin öz- 
gür olduğunu söyleyerek Aydmlanmacı paradigmayı tersine çevirir. 
Liberal devlet düzeni, dengelenmiş bireysel tutkuların hakim olması 
ile mümkündür (Akal, 2000, 25). Bu çözüm bizdeki tartışmalara ışık 
tutabilir mi? gibi bir soru sormak, dergi cemaatinin kendisini meşru- 
laştırmak için söylediğini kabul etmek anlamına mı gelir? Yani artık 
evrenselleştiğimize / batılılaştığımıza göre, batının sorunlarına ortağız 
demektir ve bu sorunlar için üretilmiş çözümler bizim için de geçerlidir 
mi? Tura soruna kurumlar düzeyinde değil bireyler düzeyinde yakla- 
şır. Ona göre, liberal düzende esas sorun, bir insanın kendi değerleri ile 
özgürce yaşaması ile diğer insanların kendi değerleri ile özgür yaşa- 
masını sağlayacak bir toplumsal düzenlemenin nasıl gerçekleşeceğidir 
(Tura, 2001, 218). Dergi cemaatinin siyasal çizgisinin liberal-demokra- 
tik bir çizgi olduğu söylenebilir. 


YILDIZ AKPOLAT 
Küreselleşme: Nimet mi Bela mı? 


Dergi cemaatinin, dergi içinde farklı konular bağlamında ele alınan, 
küreselleşmeden medet umulmasını her ne kadar doğru bulmasalar da 
küreselleşme karşıtlarının hangi unsurlardan oluştuğuna bakınca ken- 
dilerini karşıt konuma yerleştirmekten imtina ettikleri anlaşılmaktadır. 
Sökmen”e göre, küreselleşmeden medet umanlar, küreselleşmenin kapi- 
talizmin yayılması ve kutuplaşmalar yarattığını göz ardı etmektedirler 
(Sökmen, 1999, 8). Dergi cemaati küreselleşme ve kapitalizm ilişkisi iti- 
bariyle küreselleşme ile aralarına mesafe koysalar da bazı küreselleşme 
karşıtları ile aynı safta olmak istemezler. Bu konuda da trafik konumlarını 
korumayı yeğlemekte oldukları görülmektedir. Somay ve Sökmen“e göre, 
küreselleşme karşıtları içinde olan gruplar şunlardır, ulus ötesi sermaye- 
nin sömürüsünü göre Marksistler, yerel özgürlüklerinin ulus ötesi meka- 
nizmalar tarafından bastırılmasından kaygı duyan özgürlükçüler ve ulus 
ötesi kamuoyunun müdahalesinden rahatsız olan yerel zorbalar (Somay, 
Sökmen, 2001: 7). Kimlik nasıl hem iktidarın onaylanması hem de direnişi 
simgeliyor ise küreselleşme de hem bir özgürlük hem de sömürüdür. Bu 
olguya karşı da ikircikli bir tavır içindeler. 

Küreselleşmeyi tanımsal olarak ele alan Kemal Sayar için, küreselleşmc, 
bilgi, eşya, sermaye vc insanların politik ve ekonomik sınırları aşan akışı- 
dır. Bu olgu ile birlikte fikirler, kültürler ve değerler dünya ölçeğinde yayıl- 
maktadır. Küreselleşme kültürünü taşıyan unsurlar ise bilgisayar ve iletişim 
teknolofileridir. Küreselleşme ile ulus-devletler aşınmış ancak dünya Ame- 
rikanlaşmıştır. Dünya bir yanda tek tipleşirken bir yanda kimlik patlama- 
larına sahne olmaktadır (Sayar, 2001, 75-82). Sayar, küreselleşmenin neliği 
kadar bu olgunun içinde barındırdığı çelişkileri gözler önüne sermektedir. 

Ulus-devletin var olmak için modern öncesi kimliklere ve tikel kapi- 
talist piyasa ile olan ilişkisi itibariyle küreselleşmeyi geciktirdiğini söyle- 
yen Somay için küreselleşme kapitalizmin sömürüsünün evrenselleşme- 
si olduğu kadar kapitalizmin çekirdeğindeki özgürleşmenin kapılarının 
açılması anlamına gelmektedir (Somay, 2001, 131). Küreselleşmeye tıpkı 
modernite, modernleşme ve kimlik konularında olduğu gibi yeknesak bir 
bütünlük olarak değil içinde çelişkiler barındıran bir olgu biçiminde gör- 
me eğilimi, dergi cemaatinin varlığa dialektik mantık çerçevesinde baktı- 
ğına işaret etmektedir. Cemaatin mantığı dialektiktir. 
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Dergideki ekonomi ağırlıklı tek yazı, küreselleşme ile ortaya çıkan 
informel ekonominin uluslar arasılaşması üzerine yazan Hatice Deniz 
Yenal”a aittir. Kapitalist ekonominin doğurduğu kültüre eleştirel bak- 
mak Frankfurt okulunun bir eğilimidir. Dergi cemaati de bu okulun yerli 
temsilcileri olarak kapitalizmi veri olarak alıp tartışmalarını daha ziyade 
üst-yapısal yani kültür ekseninde yapmaktadırlar. O yüzden ekonomi te- 
melli bir yazıyı yazmak da dergi cemaati dışından birine nasip olmuş- 
tur. İnformel yani kayıt dışı ekonomi olarak ele alınan “bavul ticareti” 
küreselleşen ekonominin iç yüzünü ortaya çıkarmak için inceleme nes- 
nesi olmuştur (Yenal, 1999: 49). İstanbul”da özellikle Laleli ve Karaköy 
etrafında oluşan Pazar, fiili serbest Pazar olarak işlemektedir. Bu pazarı 
kavramlaştırmak için, Yenal, Braudel”e başvurur. Braudel”e göre, iktisadi 
hayat üç katlıdır: maddi yaşam, piyasa ve kapitalizm. Kapitalizm devlet 
gücüne bağlı olarak işlerken p,yasa ulus aşırı olarak işler. Yenal”a göre, 
20. yy.ın sonunda ulus-devletin denetim mekanizmaları zayıflayınca bu 
piyasa tekrar işler hale gelmişdir. Laleli ve Karaköy bu piyasanın bir örne- 
ğidir. Bu piyasada insanlar mallar ulus-devlcetin denetiminden bağımsız 
bir biçimde akmaktadır (Yenal, 1999, 57-70). 


Doğu ve İslam: Batının Postmodernleşerek 
Geldiği Noktada Doğu Onu Bekiyordu 


Modern batı ile karşıtlık ilişkisi içinde kurulmasına alıştığımız doğu 
ve İslam motifleri postmodern batı ile özdeş yapılar gibi kurulmaktadır. 
Oryantalizmin kurduğu karşıtlık ve buna ortak olan oksidantalist savun- 
macı tepkiler doğu batı karşıtlığını aşamazken, modernite eleştirmeni 
olan postmodern düşünsel anlayışlar bu karşıtlığı aşmada bir nebze katkı 
sağlamaktadırlar. 

İslam sanat anlayışını ele alan Sayın"a göre, İslam anlayışı içinde tüm 
güzelliklerin nedeni olan Tanr"nın yarattıklarında öte güzel yaratılamaz 
olduğu için İslam”da sanatçı yeni bir şey yaratamaz sadece Tanrıya öy- 
künebilir. Bu durum insan yapımı sanat eserinde varlığın özü olan Tan- 
rı”nin temsil edilmesini imkansızlaştırır çünkü Tanrı kıskançtır kendini 
göstermez. Böylece, Sayın”a göre, İslam”da varlığın özü var olanla eşitle- 
nemez, burada tıpkı Heidegger”in varlığın özü ile var olanın eşitleneme- 
yeceğine benzer bir durum söz konusudur (Sayın, 2000, 198). Postmodern 
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yaklaşımların atalarından biri olan Heidegger”in modern epistemolofile- 
rin (Aristo metafiziğinden neşet) var olanın içinde varlığı taşıdığı ve onu 
temsil ettiği gibi bir sayıtlıyı eleştirmesinden yola çıkılarak İslam ile yeni 
batı felsefeleri arasında bağ kurulmaktadır. 

Modernite insanın nesne üzerindeki hakimiyetinec binaen inşa edilir- 
ken postmodern ve / veya postyapısalcı fesleler insanı adem-i merkezileş- 
tirerek insan ile nesne arasındaki hakimiyet ilişkisini sorunlaştırır. Tıpkı, 
Sayın”ın İslami sanatta sanatçının, nesneler üzerinde hakim olamayaca- 
ğını bilmesi gibi (Sayın, 1998, 36). İslami sanat batılı sanattan farklı ola- 
rak sanatçının kendinden feragat etmesini talep eder benzeri bir durum 
özne olmaktan vazgeçen postmodern batılı bireyin konumunu hatırlat- 
maktadır. İnsanın ve aklının toplum ve doğa üzerinde mutlak hakimiye- 
ti üzerine bina olan modern epistemeden verilen her ödün batıyı biraz 
daha tasarımladığı doğuya benzer kılmaktadır. Nitekim yeni batı artık 
farkındadır ki, modern episteme mümkün değildir, insan her ne zaman 
dünyayı biçimlendirmeye kalksa onun kendine olan yabancılığını, bir 
kez daha teyit etmektedir (Omurtag, 1989, 83). Genc Sayın”a göre, İslami 
sanat özne-nesne ayrımını ortadan kaldırarak varlığın kendinc ulaşır ve 
İslami sanat dünyayı insana özgü bir düzenc sokmaya çalışmaz (1998, 
37). Görüldüğü üzere, Sayın”ın İslami sanatta vurguladığı her özellik 
modernite karşıtlığında kurulan postmodern felsefeleri hatırlatmaktadır. 
Özne-nesne ayrımı ve insanın aklına göre doğanın düzenlenmesi de mo- 
dern epistemoloiilerin bir özelliğidir. Yeni batı kendini yeniden düzen- 
lerken, modern episteme karşısında bu epistemeyi eleştirerek geliştirdiği 
postmodern epistemenin özellikleri İslam”ın özelliklerini anıştırmaktadır. 
Dergi cemaatine sonradan eklenen ve dergiyve postmodern bir çizgi ka- 
zandıran Sayın bu tür benzerlikleri vurgulayarak sanki modern batı ile 
İslam ve doğu arasındaki karşıtlığı aşmaya gayret etmektedir. Bu çabada 
ise referansı gene batıdır ama bu yeni bir batıdır. Türk aydınının batıya 
karşı gene batı ile karşı koyma geleneğinin bir devamcısı durumundadır. 

Benzer bir çabayı, Kemal Sayar, sufilik ile psikoanalitik kuramlar ve 
psikoterapi arasında kurduğu ilişkide görmek, mümkündür. Sayar”a 
göre, psikoterapide amaç bireyi benmerkezcilikten kurtarmaktır sufi ruh- 
biliminde de amaç budur. Sufilikte klavuz bireyin kendini aşmasında et- 
kin bir role sahiptir psikoterapide de terapistin rolü aynıdır. Psikoanalitik 
kuramda anneden kopuş travması (Otto Rank) sufilikte Allah”tan kopuş 
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travmasına denk düşer (Sayar, 1999, 142-155). Batı ile İslam benzerliğe 
dayalı bir ilişki kurma çabasına Türk aydınında ve özellikle erken Cum- 
huriyet dönemi resmi aydınlarında resmi ideolofi inşa edilirken sık rast- 
lanan bir özelliğin tekrar karşımıza çıkması açıklanmaya değerdir. Erken 
dönem resmi aydınların çabası, batı karşısında bir onur mücadelesi idi. 
Biz zaten siz gibiyiz üstelik sizin temelinizdeki kültürler de Türk, denerek 
batılılaşmamızın sonradan ve üstünlüğü kabul ederek oluşmasına kar- 
şı bir savunmacı tepki idi, söz konusu olan. Ancak şimdiki durum buna 
benzer değildir. Bu aydınlar neden batının şimdisi ile doğunun temel 
unsuru olan İslam arasında bağ kurmaya çabalamaktadırlar? Bunun için 
vizeyi gene batıdan aldıklarını biliyoruz. Yani postmodern felsefelerden 
ve onların atalarından. Belki de Türk aydını, modern batının doğuyu öte- 
kileştirmesini aşmanın bir fırsatını bulmuştur, postmodern felsefeler ile. 
Bu sürecin, en fazla milliyetçi olunduğu vc “Türkün Türk”ten Başka Dos- 
tu Yok” ve “Ya Sev Ya Terk Et” sloganlarının atıldığı bir dönemde yapı- 
lanması, yükselen Türk milliyetçiliğinc karşı bir paradigma geliştirmek 
ve AB”den uzaklaşmanın önünü almak için geliştirilmiş tepkisel bir tavır 
olarak, düşünülmesine saik olmuştur. Türkiyc”nin seçkinleri Türkiye”nin 
batıdan uzaklaşmasını hiçbir daim arzu etmezler. Çünkü bu onlar için 
yerele teslim olmak anlamına gelir. Türk seçkini kendini yerele karşı ko- 
rumak için batı içinde görmeyi tercih etmektedir. 

Doğu ile batıyı benzeştirme çabalarının yanı sıra moderniteyi doğu- 
dan kalkarak eleştirmek de bu bağlamda karşımıza çıkan bir tutumdur. 
Osman Aykaç, İslamın tek trafedisi olarak nitelendirdiği Kerbela olayında 
peygamberin torunu Alinin bu dünya içinde baş eğerek yaşamaktansa 
(zillet) ölümü tercih etmesini (haysiyet) onurlu bir tavır olarak görür. An- 
cak modernite ile insan hayatı fazla önemsendiği için haysiyet konfor- 
mizme yenik düşmüştür. Bu durum kendi ürünlerimizin bizden koparak 
bizi mülk edinmcsinin bir getirisidir. Haysiyet zillete düşmüştür (Aykaç, 
2000, 115). Aykaç, Marks”ın kapitalizm eleştirisinde kullandığı yabancı- 
laşma evrelerinden biri olan şeyleşmenin içinden konuşmaktadır. Doğu 
haysiyetlidir ama batı zillete düşendir. 

Oryantalizmin kurduğu doğu-batı karşıtlığının tersinden tekrar ku- 
rulduğunu görmekte bir hayli ilginçtir. Patricia Springborn”un yazısında 
modernleşme kuramlarının da çıkışı olan Tönnies”in cemaat-cemiyet ay- 
rımında geleneksel toplumun cemaat modern toplumun cemiyet olması 
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ve doğulu toplumlar ile ilki arasında kurulan bağ sorunsallaştırılmak- 
tadır. Buna göre, Akdeniz havzasındaki Ortadoğu toplumlarının baştan 
beri siyasal şehir toplumları olduğu gösterilerek, bu tür bir karşıtlık ilga 
edilmektedir. Bu karşıtlığın yerine yeni bir karşıtlık önerilir, kentsel / 
merkezcil toplumlar ile kırsal / göçebe / merkezsiz toplumlar. Bu ayrımda 
Ortadoğu toplumları ilkine Cermen ve Kelt toplumları ikincisine örnek 
teşkil etmektedir (Springborn, 1987, 20). Böylece Oryantalizmin kurduğu 
doğu-batı karşıtlığı başka bir perspektiften yine kurulmaktadır. 


Modernizm ve Şehir 


Dergi cemaati içinde sosyal bilimci olmayan mimarlık eğitimi almış 
olan İhsan Bilgin, dergi çerçevesinde modernizm ve / veya modernleşme- 
nin şehir planlamasına nasıl yansıdığını tartışan yazılar yazmıştır. Bu ya- 
zılar bir tür şehir sosyoloyisi yazıları olarak kabul edilebilir. 

Bilgin”e göre, mimarinin dönüşümü ile toplumsal yapının dönüşümü- 
nü okumak mümkündür (Bilgin, 1987, 51). Bu itibarla Türk modernleş- 
mesinin toplumsal yapı dönüşümüne yol açamadığının izleri İstanbul”un 
imarında okunmaya çalışılır. Bilgin, böylecec Türk modernleşmesinin 
aksayan yanlarından biri olan bireyin cemaat üyeliğinden vatandaşlığa 
geçemeyişinin izlerini (gecekondu mahallelerinin hemşehri mahalleleri 
olması) İstanbul”un imar edilememesinde bulur. Bilgin, Osmanlı-Türk 
modernleşmesinde devletin baş atlığını ise devletin konut sorununa yap- 
tığı müdahalelerde, konusu itibariyle, okumaya çalışır (Bilgin, 1988, 38). 
Batıda modern şehirleri belirleyen daha ziyade ekonomi olmasma rağmen 
Türkiye"de belirleyici olan unsur ise politikadır (Bilgin, 1988, 39). Bilgin, 
Türkiye”de modernleşmenin tersinden işlemesine yani ekonomi değil si- 
yaset kurumunun başatlığına dikkat çekmektedir. Bilgin modernleşme- 
nin şehir mimarisine yansımalarını üç boyutta ele alır: modern topluma 
özgü yeni kurumların binaları, ulaşım yolları (bulvar, cadde, demiryolu) 
ve planlı konut mahalleleri (Bilgin, 1995, 87). Bilgin, bu şehir modernleş- 
me klavuzu ile İstanbul”un ne kadar modern bir şehir olup olmadığını 
ölçer. Nitekim bu şekilde batı kuramları ile Türk tekilinin ne kadar batılı 
olduğunu ölçmek Türk aydınının geleneğini oluşturan bir unsurdur. Der- 
gi cemaati da bu geleneği takip eder. Ancak Bilgin, İstanbul”u batılı met- 
ropoller ile değil üçüncü dünya ülkelerinin metropolleri ile karşılaştırma- 
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nın daha uygun olduğunu belirtir (Bilgin, 1995, 97). Dergi cemaatinden 
Bilgin, diğer üyelere benzer bir tutum ile kullanılan batılı kuramlar ile 
Türk tekilinin batılı olmadığını görülü nce yeni bir sınıflandırmanın içine 
sokmaktadır. Bu sınıflama ise sömürge geçmişli olan üçüncü dünya ülke- 
leri kategorisi olmaktadır. Dergide Türkiye ya ilkel/ göçebe ya sömürge 
geçmişli bir ülke kategorisinde ya sosyal antropologça ya da oryantalistçe 
bir yaklaşım ile değerlendirilmektedir. Benzeri bir tutum dergi kapsamın- 
da yayınlanan uygulamalı bir sosyolofi yazısında da belirmektedir. Heidi 
VVedel, İstanbul gecekondu mahallelerinde kadınların siyasal katılımları 
ile ilgili bir çalışmasında, Türkiye için uygun olan toplumsal hareketler 
kurammın azgelişmiş ülke modeline uygun olması gereğini, bildirir (VVe- 
del, 1996, 46). 


Defter”den ya da İfşa ve Özeleştiri 


Dergi çıkışında, derginin bir manifestosu olabilecek bir giriş yazısına 
yer vermez. 25. sayıya (1995) kadar dergilerde genellikle bulunan ve dergi 
sayısı içindeki yazıları değerlendiren giriş babından olan yazılara da yer 
verilmez. Bu tutumun altında, dergi cemaatinin epistemoloyik duruşunu 
belirleyen kesinlik ve total açıklamalardan kaçına eleştirel ve postyapısal- 
cı kuramların etkisi olduğu, düşünülmektedir. Nitekim Sökmen, “Giriş” 
türü yazılar yazmanın handikaplarını dile getirir. Sökmen”e göre, bu tür 
yazılar, dergi içindeki yazıları homofenleştirdiği için okuyucunun (öz- 
gürce) yazıları okuyabilmesinin önünde engel teşkil edebildiği için dergi 
böyle bir giriş yazısı yazmaktan imtina etmiştir. Bu tür yazılar bir iktidar 
kurma stratefisi gibi değerlendirilmektedir (Sökmen, 1996, 7-8). 

Dergide bu tür bir yazıya ancak 25. sayıdan sonra yer verilmeye başla- 
nır, bu yazıların başlığı ise “Defter”den” olarak belirlenir. İlk Defter”den 
yazısında, derginin şimdiye kadar kendi içine kapalı olma durumunun 
aşılarak akademisyenler ile ilişki kurulduğu belirtilir (Savaşır, 1995a, 7). 
İlişki kurulan akademik çevre ise ÖDTÜ sosyolofi bölümüdür. Bu sosyo- 
lofi bölümünün yeni batılı kuramlar ile ilk teması yapan akademik birim 
olması derginin neden bu bölüm ile ilişki kurduğuna işaret etmektedir. 
Örneğin 25. sayıda Heidegger üzerine yazılar yazan Ünal Nalbantoğ- 
lu”nun, Sosyolofi Derneği/”nin 1993 yılında İzmir”de düzenlediği ilk sos- 
yolofi kongresinde o sıralar yeni vürürlüğe sokulan “öteki” kavramına 
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ilişkin bildirisi, “taşralı” sosyologlar olan bizler için şaşırtıcı olmuştu. 
Ama sonradan alıştık. 

Bu çalışma kapsamında “Defter”den” yazıları, derginin kendinin ne- 
liğini ifşa ettiği için önemlidir. Nitekim Savaşır, Defter dergisinin düşün- 
menin barınağı olma istemi ile yayınlandığını, belirtir. Ancak bu düşün- 
me pratik sorun çözmeck için değil teorik düşünmek içindir. Sökmen de, 
yazıların yaşananları doğrudan nesne edinmediğini sadece olaylar ile 
ilgili açılımlar taşıdığını, bildirir (Sökmen, 2000a, 8). Defter dergisi, dü- 
şüncenin günlük hayatın kaygılarından uzak bir biçimde özerkleşmesi 
ve kendi gündemini oluşturma ihtiyacına verilmiş bir cevaptır (Savaşır, 
1996a, 8). Bu ifşa, Türk düşüncesi ve aydınına bir eleştiriyi de içinde ba- 
rındırmaktadır. Türk düşüncesi Türk modernleşmesinin sancılarına bir 
cevap olma istemi, siyasi-pratik bir temel ile belirlenirken dergi cemaati 
gerek gündelik hayata olan gerek siyasi olana mesafelerini ortaya koy- 
maktadırlar. Yani hem toplum ile hem de devlet ile mesafelidirler. Türk 
aydını devlete organik aydın tipidir. Dergi cemaati ise devlete organik 
olmayı reddederken aynı şekilde toplumla da organik olarak bütünleş- 
mekten imtina etmektedir. O halde geriye sadece batıya organik aydın 
olma durumu kalıyor. Dergi cemaati, bir yerde kendin pişir kendin ye, 
olduklarının bilincindedir. Savaşır, derginin dışarı ile bağının zayıflığın- 
dan yola çıkarak derginin okunduğunu farz ediyoruz derken, bu kaygıyı, 
ifade etmektedir (Savaşır, 1997, 7). Dergi Türkiye”deki dergilerden farklı 
bir çizgiye sahip olduklarının bilincindedir. Bu yüzden farklılık kavra- 
mı onlar için önemlidir (Savaşır, 1997a, 7). Bu bir yerde modernitenin ve 
modernleşmenin totalleştirici iktidar pratiklerine kaşın farklı olana teo- 
rik olarak kapı açıcı postyapısalcı kuramlar ile kendilerinin de farklılığını 
meşrulaştırmalarına yol açmaktadır. 

Her fikir dergisi bir epistemik cemaat dergisidir. Yani varlığa belirli 
perspektiften bakan ve belirli ideoloiilere sahip insanların yazı yazdıkları 
dergilerdir, bunlar. Dönemin dergileri içinde Defter dergisinin en fazla 
teşrik-i mesai içinde olduğu dergi Toplum ve Bilim dergisidir. Örneğin, 
bu dergi ile Gulbenkian Komisyonunun yaptığı gibi benzeri bir çalışmayı 
birlikte yapmışlardır. Toplum ve Bilim dergisi 1970”lerin sonunda itibaren 
Türkiye”de sosyal bilimlere hakim bir dergi olarak halen yayın hayatı- 
na devam etmektedir. Bu dergi ile en belirgin ortak paydaları batılı yeni 
kuramları takip etmek ve bu kuramlar ile Türk tekilini yorumlamak da 
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bayrağı kimseye kaptırmamalarıdır. Temel farklılıkları ise Toplum ve Bi- 
lim dergisinin genellikle Türk üniversitelerinde ağırlığı olan sol/batıcı / 
elitist akademisyenlerden oluşan bir yayın kurulu ve yazar kadrosuna sa- 
hip olmalarıdır. Bu derginin epistemik cemaati, genel olarak, 196071arda 
devletin organik aydını olmaya hak kazanan sol tandanslı hukukçu ve 
siyasal bilimcilerden oluşmaktadır. Defter”den farklı olarak daha Mark- 
sist bir çizgiye sahiptirler. Onların bu özelliği yeni kuramlar ile daha me- 
safeli olmalarına yol açmaktadır. Defter"in çıktığı dönemde çıkmaya baş- 
layan Türkiye Günlüğü dergisi, bu derginin en mesafeli olduğu bir dergi 
olarak, bu farklılik ölçeğinde kiyaslamanın bir örneği olabilir. Öncelikle 
Türkiye Günlüğü milliyetçi bir dergidir. Ve Defter”in mesafeli durmaya 
çalıştığı siyasete yakındır. Bu derginin epistemik cemaati, Özal dönemi ile 
birlikte parlayan bir grup aydından oluşur. Bu aydın grubu, Özal”ın dört 
eğilimini siyaseten birleştirmesinin düşünsel zeminini oluşturur. Ancak 
derginin, başlardaki farklı aydınların buluşma yeri olma özelliğini gide- 
rek milliyetçiliğin bariz olduğu bir çizgiye kayarak kaybetme tehlikesini 
yaşadığı, söylenebilir. Bununla birlikte bu dergi yeni kuramlara hepsin- 
den daha mesafelidir. Ancak bu dergi diğerlerinden daha fazla dışa açık- 
tır, İlk iki dergi daha ketumdur. 

Savaşır, derginin çıkmaya başladığı nesnel-toplumsal ortamın koşulla- 
rını tartışırken Defter”in neden bu dönemde ortaya çıktığını da ele alır. Bu 
koşullar, düşümce ile onu belirleyen nesnel-toplumsal koşullar arasındaki 
ilişkinin bulandığı bir zaman aralığıdır. Bu zaman aralığına damgasını vu- 
ran ise Thomas Kuhn ile başlayan doğa bilim eleştirirsidir. Bu eleştirinin 
asıl yankısını bulduğu ise insan ve toplum bilimleridir. Bununla birlikte 
Defter dergisinin doğuşunda etken olan postmodern düşünce iklimi karşı- 
sında derginin, kesin bir yandaşlık içinde olmadığını bu düşünce iklimi ile 
sancılı ve kekeme bir ilişki içinde olduklarını, beyan edilmektedir (Savaşır, 
1997b, 10). Daha öncede belirtildiği gibi dergi ile postmodern düşünceler 
arasında bağ kuranlar, dergi cemaatine daha sonra katılanlardır. Örneğin 
Sayın”ın, bir “Defter”den” yazısında, sayının “tamamlanmış değil” sorular 
soran, “belirsizliğin eşiği” olan, belirsizliğin ise bir “kaos” olma umudunu 
içinde barındırdığı gibi postmodern düşüncenin modernite karşısında ge- 
liştirdiği kavramları kullandığı, görülmektedir (Sayın, 1998, 9). 

Derginin 15 yıl sonra kendini kapatma gerekçesini açıklarken Sök- 
men, biraz küskündür. Sökmen derginin, dünyayı farklı kavramlar ile 
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yorumlandığında nasıl görüldüğüne bakmak ve çoğul perspektifler ile 
bakıldığında dünyanın kendisini daha fazla ele vereceğini düşündükleri 
için yayınlanmaya başladığını, söyler. Ancak ciddi engeller ile karşıla- 
şılmıştır. Bunların başında düşünceyi topluma düşman olarak gösteren 
devlet gelmektedir. Bununla birlikte köşe dönmeci bir ruh hali de engel 
olmuştur. Düşünce düşmanı bir ortamda dergi çıkartmak, akıntıya karşı 
kürek çekmekti, diyerek yılgınlığına işaret etmektedir. Sonuçta toplum- 
dan soyut tipik aydın tavrı ile “biz bu memlekete fazla geldik” der (Sök- 
men, 2002, 8). 

Bu memlekete yabancı bir aydın grubu olduklarının bir ifşasını kaleme 
alan Somay, dergi cemaatini ve kendini birazda alaycı bir şekilde “garp 
mukallidi züppe” olarak tanımlar. Bu aydın, kendini bir öteki olarak ku- 
ran özneyi (Kemalist özne) yapıbozuma uğratandır. Somay, psikoanalitik 
kavramlar ile Türkiye”deki aydının tipolofisini çıkartarak bu tipolofide 
kendi yerlerini belirlemeye çalışır. Bu aydın tipolofisinin oluşumunu be- 
lirleyen ise batıya duyulan özenti ve haset duygularıdır. Bu itibarla Şark 
özne olarak iki parçalıdır bir yanda hasetlikten kaynaklı saldırganlık diğer 
yanda yalakalık söz konusudur (Sökmen, 2001a, 42). Sökmen Kemalizm”e 
olan trafik tavırlarının bir ürünü olacak şekilde, Kemalizm”in şarkın bu iki 
parçalılıktan kurtulmak için ipuçları taşıdığını, söyler. Kemalizm Osman- 
lı (anne) geçmişi ile bağını koparmış batıyı (baba) ben-ideali olarak taşı- 
maya, devam etmiştir. Ancak Kemalizm ekonomi-politik bilgiden yoksun 
olduğu için, batı ile kendi geleceğini özdeşleştir miştir. Çünkü batı çevre 
ülkeleri yetişkin olarak değil sömüreceği ergenler olarak görmektedir. 
Başka bir anneden doğan şarkı ebedi tatminsizlik duygusu ile baş başa bı- 
rakır. İşte Kemalist, arzu ve küsmeyi, özenme ve haseti içinde barındıran- 
dır. Kemalist, Cumhuriyet kurulurken hayal edilen ideal vatandağtır. O, 
Türkiye Cumhuriyeti”nin ben-idealidir. Geçmişinden koparılmış halkın 
garba biat etmesin diye yaratılmış bir idealdir. Şark ile garp arasında salı- 
nan bu vatandaş tipi, iki imgeye karşı yaratılmıştır: garp mukallidi züppe 
ve Yobaz. Garp mukallidi züppe, öteki olan batıyı içselleştirmiştir. Onun 
için baba olan batıyı taklit etmekten başka çaresi yoktur. Sökmen, batıya 
karşı batılı olma profesi olan Kemalist proyenin artık geçerli olmadığını 
söyleyerek yeni biz özne yaratma ihtiyacının var olduğunu ve bunun için 
de garp mukallidi züppe ile barışmak gereğini, bildirir (Sökmen, 2001a, 
54). Sökmen, kendisinin Kemalist özne İle garp mukallidi züppe arasında 
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gidip geldiğini söylerken (2001a, 54), epistemik cemaatin Kemalizm ile 
olan trafik ilişkisine de gönderme yapmaktadır. 

Dergi cemaati kendinin Türkiye için yeni bir umut olduğunu, dü- 
şünmektedir. Bu aydın tipi, ulus ötesi bir kimliğin kurulmasında elzem 
görülmektedir. Ulusal kimlikler aşındığı için küreselleşme çağına yeni 
kimliğimizi belirleyecek olan bu aydın tipidir. Küreselleşen bir dünyaya 
uygun olmanın yolu gene batıdan aktarılanlarla mümkün görülmektedir. 
O halde bu çözüm yolunun yeni olmadığını, söyleyebiliriz. 


Sonuç 


Defter dergisini ve epistemik cemaatini, Türk düşün hayatının ve ay- 
dınının temel kaygıları ve geleneği bağlamında ele alınan bu çalışmada, 
dergi cemaatinin Türk aydınına benzeyen ve farklılaşan yanları ile karşı- 
laştık. Öncelikle Türk aydınının batı ile olan çekişmeli, çekinceli ama hep 
kaçınılmazca ona ulaşmak isteyen tavrini onlarda da görmek mümkün- 
dür. Türk aydınının temel problemi olan Türk modernleşmesi, onlar için- 
de vazgeçilmeyun bir konudur. Batılı kuramlar ile ne kadar batılı olup ol- 
madığımızı ölçmek bunun için batılı kuramları cetvel niyetine kullanmak 
alışkanlığı devam etmektedir. Dergi cemaatini farklılaştıran ise yeni batılı 
kuramları bir cetvel olarak benimsemiş olmalarıdır. Dergi, 1980 darbesi 
sonrası durgunluk içinde olan Türk düşün hayatına bu kuramlar ile bir 
canlılık getirmiştir. Dergi bir kitap dergisidir aynı zamanda, Türkiye”ye 
yeni çevrilen kuramcıların eserlerine ve kuramlarına dair klavuz niteli- 
ğindedir. Türk düşüncesi ve sosyal bilimlerine yeni kavram ve kuramla- 
rın girişinde önemli bir rol üstlenmiştir. Küresel kapitalizme 83 sonrası 
kizli bir şekilde giren Türkiye”de günlük hayatın nasıl işlediği, kültürün 
nasıl endüstri haline geldiği de dergi kapsamında ele alınan konulardır. 
Bununla birlikte gene küreselleşme ile ulus-devletlerin aşınması ve yeni 
kimlik politikaların ortaya çıkışı ve Türk modernleşmesi yeni kuramlar 
ile yorumlanmaktadır. Türk aydını ve düşüncesinin temel ilgi alanı olan 
Osmanlı-Cumhuriyet sürekliliği-kopukluğu, Türk modernleşmesi ve Ke- 
malizm de dergi cemaatinin işlediği konular arasındadır. Dergi cemaati 
gerek modernite gerek batı gerekse Kemalizm ile trafik bir ilişki içinde 
olduğu, savlanmaktadır. Bu unsurları her ne kadar eleştirel bir şekilde ele 
alsalar dahi bunların aynı zamanda kendi kökenleri de olması cemaati 
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böylesi bir tutuma sürüklemiştir. Veya kendilerinin Atay”da gördüğü iro- 
nik bir duruma sevketmiştir. 

Dergi cemaatinin ele aldıkları konuları samimiyet ve emek ile işledik- 
leri fark edilmiştir. Türk düşün hayatına farklı kesimlerden farklı episte- 
mik cemaatlerin yaptığı zenginleştirici katkılar, kendi epistemik duruşu- 
muz ile örtüşmese bile, bu katkıların yok sayılmaması gereği aşikardır. 
Kanımca önemli olan Türk düşünürlerinin yaptıkları işe değer vermeleri- 
dir. Özellikle emeğin ve alın terinin artık bir değer olmaktan çıktığı, yeni 
akademisyen kadroların, daha ziyade kariyer almak için sadece “çaba” 
sarfettiği, mesleklerine dönük heyecanlarını kaybettikleri, akademisyen- 
liği bir aşk değil para için yaptıkları bir süreçte emek ürünü ve samimi 
eserlere epistemoloyik duruşu ne olursa olsun değer vermenin elzem ol- 
duğu, düşünülmektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 


İSİMLER 


AHMED ŞUAYIB (1876-1910)” 


ürk sosyolofisini 11. Meşrutiyet döneminde biçimlendiren isimlerden 
biri olan Ahmed Şuayıb bu çalışmanın konusunu oluşturmaktadır. 
Ahmed Şuayıb"n sosyolofisini konumlandırabilmek için gerek batıda ge- 
rekse, söz konusu dönemde, bizde sosyolofiyi ve misyonunu anlamak, 
gerekmektedir. Sosyolofi, bilindiği üzere, Fransız devrimi sonrasında ya- 
şanan hızlı toplumsal ve siyasal dönüşümlerin yarattığı sorunlara, top- 
lumun kendinden kalkılarak, çözümler üretme iddiası ile ortaya çıkmış- 
tir (bkz. Sezer, 1985). Sosyoloği, modern doğa bilimlerinin insanoğlunu 
doğa üzerinde hakim kılmada gösterdiği ivmenin ve başarının hevesi ile, 
insanların kendi sosyal hayatlarına da hakim olma isteminin bir sonu- 
cu olarak da okunabilir (Hekman, 1999: 16). Bütün bunların altında ise, 
veni bir sınıf olarak ortaçağın nihayetinde ortaya çıkan ve kapitalizmin 
gelişmesi ile ekonomiye hakim olan buryuvanın, gerek toplumsal gerekse 
siyasal alanda kendi değerleri ile yeni bir toplum yaratma idealinin bi- 
çimlendiği, muhafazakar ideolofisi olarak da sosyolofi okunabilir. Batıda 
buryuva, iktidara gelmeden önce kendi ütopyasını geliştirdikten sonra ik- 
tidar koltuğuna oturanca artık kendi koltuğunu koruma (işçi sınıfından) 
adına muhafazakarlaşarak artık ütopyadan ideolofi oluşturmaya geçer ki, 
(ütopya ile ideolofi arasındaki ilişki için bkz. Mannheim, 2004), bu ideolofi 
(burğuvanın sosyal değişmeyi sınırlandırma adına sosyolofiyi tesis etmesi 
konusunda bkz. Gulbenkian, 1998, 17) sosyolofi olarak tecelli eder. 
Sosyolofinin Osmanlı”ya girişi bizim tarafımızdan değil batı tarafından 
başlatılan bir süreçtir. Bilindiği üzere, Tanzimat Fermanı”nı ilan eden Re- 
şit Paşa”ya sosyolofinin banisi Auguste Comte”un gönderdiği övgü dolu 


" Bu makale, “Ahmet Şuayıp” bölümüyle, Türkiyeile Sosyeloyi 1 (İsimler-Eserler), 131-160, 
Ankara, Phoenix yay-, 20087de yayınlanmıştır. 
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bir mektup ile bu süreç başlar. Osmanlı döneminde sosyolofi ile ciddi 
biçimde ilgilenme, devleti yeni dünyasal ilişkiler içinde var etme ya da 
kurtarma gibi oldukça yaşamsal bir ihtiyaç ile belirlenir. Bu nedenle bizde 
sosyolofi bir devlet bilimi olarak telakki edilir. Batıda bir sınıf mücadelesi- 
nin ürünü olan sosyolofi bizde neredeyse bir ölüm-kalım meselesi haline 
gelen devleti kurtarmanın yollarını belirleyen bir rehber olmuştur. 

Bu nedenle Türkiye”de sosyolofiyi anlamak, devleti kurtarmak için öne 
sürülen siyasi argümanların dışında mümkün degildir. Özellikle II. Meş- 
rutiyet döneminde ortaya çıkan sosyolofi anlayışları ile bir kısmı daha ön- 
ceki süreçlerden intikal eden (Batıcılık, Osmanlıcılık, İslamcılık)) bir kısmı 
bu dönemde beliren siyasal anlayışlar (Türkçülük) arasında bağ kurmak 
mümkündür. Osmanlı"nın sıkıntılarından kurtulabilmesini bir medeniyet 
değişim programı etrafında telakki etmek yaygın bir siyasal anlayıştır. Bu 
siyasal anlayış, Şerif Mardin”in, Osmanlı”nın siyaset oyununun ilkesi ola- 
rak ifade ettiği “ya hep ya hiç” düsturunun (Mardin, 1990, 81) entelektüel 
yansımasıdır. Ahmet Ağaoğlu”nun “Üç Medeniyet”, Yusuf Akçura”nın “Üç 
Tarz-ı Siyaset” ve Ziya Gökalp”in “Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaş- 
mak” adlı eserleri bu kapsamda değerlendirilebilir. Bu çerçevede III. Se- 
İimden itibaren “Batıcılık” siyasal argümanı, II. Meşrutiyette ve devamla 
Türkiye Cumhuriyeti”nin temel idcolofisi olmuştur. “Osmanlıcılık” ise Os- 
manlı”yı, oluşturan tüm unsurları ile, bir siyasal bütünlük içinde tutarak, 
devleti kurtarma profesi şeklinde biçimlenmckte idi. “İslamcılık”, IL Ab- 
dülhamid döneminde Almanların, Osmanlı”nın nüfuzunu Müslüman- 
lar üzerinde kendi emperyal çıkarları uğruna kullanmak istemesi (bkz. 
Keyder, 2000) ile belirgenleşmiştir. Son olarak 11. Meşrutiyet döneminde 
beliren bir diğer siyasal program ise “Türkçülük”tür ( Bu dönem için Sela- 
nik”te Genç Kalemler Dergisinin yayımı ile tarihlendirilmektedir). 

IL Meşrutiyet döneminde dört sosyolofi ekolü söz konusudur. Bunlar- 
dan ilki ve en hakim konumda olanı Ziya Gökalp ve ona yakın isimlerin 
temsil ettiği “Durkheimcı” (İçtimaiyat) ekol, ki bu ekol yukarıda bahsi ge- 
çen Türkçülük ve Batıcılık siyasal argümanları ile daha yakın bir fikir- 
sel ilişki içindedir. İslamcılık ise bu ekol içinde giderek etkisini yitiren 
bir öneme sahiptir. Bu sosyolofi ekolü üç farklı medeniyetin bir sentezini 
meşrulaştırma çabasında olmuştur. “Science Social” (İlm-i İçtima) ekolü- 
nü Prens Sabahattin temsil etmektedir. Frederic Le Play”in sosyoloyinin 
uygulamalı bir bilim olması arzusuna ve toplumsal yapı araştırmaları- 
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na odaklanan bir ekoldür. Söz konusu ekol, Osmanlı”nın kurtuluşunun 
toplumsal yapının somut olarak liberal ve batılı bir formata büründürül- 
mesi ile mümkün olduğunu iddia eder. “Organist” ekol, Bedii Nuri, Satı 
Bey ve Ahmet Şuayıb tarafından temsil edilmektedir. İleride de Şuayıb 
irdelenirken görüleceği üzere bu ekol Osmanlıcılık ve Batıcılık siyasi dü- 
şüncelerine yakın durmakla beraber, özellikle Şuayıb”ın hilafetin, siyasi 
ayrıcalığından ötürü Osmanlı için önemi düşünülerek, kaldırılmasına 
karşı olması, bu ekol ile İslamcılık arasında bağ kurulmasına olanak ver- 
mektedir. Son sosyolofi ekolü ise, Revfik Nefat”ın İştirak dergisi etrafında 
gelişen Marksist ekoldür. Türkiye:de ilk iki ekol dışındaki sosyolofi ekol- 
leri ele alınan döncmde itibar görmemiştir. Bu sosyolofi ekolü, 194071arda 
Behice Boran”ın çalışmaları ile, daha sonra İlm-i İçtima ekolüne kavram- 
sal çerçeve olarak eklemlenmesi ile önem kazanacaktır. 

Bu çalışma kapsamında Ahmed Şuayıb”ın makaleleri ve kitapları et- 
rafında onun gerek sosyolofi anlayışı ve gerekse yaşadığı dönemde Os- 
manlı”nın siyasi problemleri etrafında geliştirdiği görüşleri irdelenecektir. 


Hayatı 

Şuayıb"ın hayat hikayesi ile çok az veriye sahibiz. Türkiye”de poziti- 
vizme dair, Beşir Fuad”dan sonra, yazılar yazan ikinci isim olarak nitele- 
nen Ahmed Şuavıb, 1876 yılmda İstanbulda doğmuştur. Fatih Rüştiyesi 
ve Vefa İdadisi”nden sonra Hukuk mektebi”ne girmiştir. Entelektüel faali- 
yetlerinin ve hukuk mektebindeki hocalık faaliyetlerinin yanı sıra bir dizi 
bürokratik görevler de üstlenmiştir. Bunlar: Maarif Meclisi üyeliği, Ted- 
risat-ı İbtidaiye Müdürlüğü, İstanbul Maarif Müdürlüğü ve Divan-ı Mu- 
hasebat müddeiumumiliği”dir. Şuayıb geç müdahale edilen bir apandisit 
rahatsızlığından ötürü 1910 yılında çok genç yaşta hayata veda etmiştir 
(Erbay, 2005, 7). 


Eserleri 


Şuayıb, yazı hayatına Servet-i Fünun dergisinde edebi kritik çalış- 
maları ile başlamıştır. Daha sonra söz konusu yazıları, bu çalışmanın 
kaynaklarından biri olan, “Hayat ve Kitablar” adlı eserinde toplamıştır. 
Türkiye”nin sosyoloii ismini kullanan ilk dergisi olan Ulum-u İktisadiye 
ve İçtimaiye Mecmuası”nın kurucuları arasındadır. Bu dergi çerçevesin- 
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de yazdığı sosyoloğik yazıları da bu çalışmanın kaynaklarındandır. Hu- 
kük mektebinde verdiği Hukuk-u İdare ve Düvel-i Umumiye-i Hukuk 
derslerinin notları da kitap olarak basılmıştır. Söz konusu bu eserler ça- 
İışmamızın temel kaynaklarıdır. Ancak onun diğer aktüel konulu dergi 
yazılarının toplandığı “Esmar-ı Matbuat” adlı eserine kütüphanelerde 
rastlanamamıştır. Şuayıb”ın sosyolofi anlayışını istihraç edebileceğimiz 
U.İ.İ.M.”sındaki makalelerinin yanı sıra onun diğer eserlerine de bakma 
ihtiyacını belirleyen, onun sosyolofisini konu aldığımız bu bölümde yeri 
gelmişken daha önce literatürde değerlendirilmemiş eserlerini de gün- 
deme getirme istemidir. Sonuçta amaçlanan, Şuayıb”ın düşüncelerini, bir 
bütün olarak II. Meşrutiyet döneminin sosyolofisi ve Türk sosyolofi gele- 
neği içinde değerlendirmektir. 


Ulum-u İktisadiye ve İçtimaiye Mecmuası”nda Ahmed Şuayıb 


Ahmed Şuayıb”ı sosyolofi anlayışını istihraç edebileceğimiz makale- 
lerini yayınladığı Ulum-u İktisadiyc ve İçtimaiye Mecmuası Türkiye”de 
sosyolofi ismini kullanan ilk dergi olarak bilinmektcdir. Söz konusu der- 
ginin diğer kurucuları fevlosof Rıza Tevfik ve İttihad ve Terakki Fırka”sı- 
nın maliye nazırı Mehmed Cavid Bey“dir (Akça, 1997, 56). Derginin ilk 
sayısı Aralık 1908”de son sayısı ise Nisan 1911"de çıkmıştır. Toplam 27 
sayı ve 3cild olarak yayımlanmıştır. Dergide ekonomi, felsefe ve sosyolofi 
yazıları dikkat çekmektedir. Derginin ekonomi anlayışı liberal, felsefi ve 
sosyolofik yaklaşımı ise organisttir. Derginin yazı kadrosunda kurucula- 
rının yanı sira matematikçi Salih Zeki Bey, Darülfünun muallimlerinden 
Zühdü Bey, eğitimci Satı Bey, organist sosyolog Bedii Nuri, “Tekamül ve 
Kanunları” adlı kitabın yazarı Dr. Edhem Necdet, Ali Kami gibi isimler 
önc çıkmaktadır. Derginin “Mukaddime ve Program” adlı çıkış yazısın- 
da, batılı devletlerin ekonomi alanında nasıl ilerlediklerinin inceleneceği 
ilk hedef olarak belirlenmektedir. Bunun yanı sıra Osmanlı ”nın bir tarım 
memleketi olduğu ve tarıma dayalı bir biçimde sanayileşmenin gereği 
vurgulanmaktadır. Devlet adamlarının özellikle sosyal bilimler ile ilgilen- 
mesi bildirilerek bu alanda da makalelerin neşr edileceği belirtilmektedir 
(M. Cavid, R. Tevfik, A. Şuayıb, 1324, akt. Akpolat, 1994: 4-5). 

Ahmed Şuayıb dergide dizi makalelerin yanı sıra tek nüshalık maka- 
lelerde yazmıştır. Dizi makalelerinin ilki “Avamil-i İçtimaiye” üst başlığını 
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taşımaktadır. Derginin 5., 6. ve 7. sayılarında “Irk Nazariyesi”, “Tesirat-ı 
Muhitiye” ve “Para” alt başlıklarında yayınlanmıştır. Bu dizi makalede Şu- 
ayıb, toplumsal kurumların oluşumunu belirleyen etkenlerin neler olup 
olamayacağını tartışmaktadır. Bu tartışmada rehberi Fransız edebi kritik- 
çi Hippolyte Taine”“dir. Taine bir sanat sosyolofisi kuramı geliştirir ki, bu 
kurama göre bir sanat eseri içinde geliştiği ırkın, muhitin ve anın özellik- 
lerini yansıtan bir olgudur. Şuayıb da, onun bu üçlü nazariyesini toplum- 
sal açıklamalar için kullanılıp kullanılamayacağını tartışır. 

İrk nazariyesi adlı makalede Şuayıb, ırka dayalı sosyoloyik açıklama- 
ları eleştirmektedir. Ona göre, insanlığı ırka göre tasnif etmek mümkün 
değildir. Şuayıb, ırktan ziyade insanların meslek ve san”atlarının onlar 
üzerinde daha belirleyici olduğunu savunur (Şuayıb, 1325, akt. Akpo- 
lat, 1994, 11). Şuayıb coğrafyacı bir tavır ile toplumların içinde yaşadığı 
coğrafyanın ve iklimin belirleyiciliğini doğadan örnekler vererek ispat- 
lamaya çalışır. Şuayıb, millet kavramını irkçı bir şekilde tanımlamaktan 
imtina eder. Ona göre, millet, birçok ırkın karıştığı, belirli ortak çıkarlar 
otrafında toplanan ve bir hükümctin idare ettiği insan kümcsidir. Şua- 
vib”a göre kültür manevi üretimleri kapsamaktadır. Kültürün oluşturucu 
unsurları, dil, fikirsel kurumlar, inanışlar ve güzel sanatlardır. Uygarlık, 
bir toplumun doğa karşısında verdiği mücadelenin ürünü olan her şey- 
dir. Uygarlık, Şuayıb”a göre, “tedrici” (evrimsel) olarak değişmektedir. Bir 
toplumun uygarlığını belirleyen o toplumun varlığını sürdürmesine izin 
veren uğraşısıdır. Günümüzün uygarlığı, “ilm-i menfaat”a dayanmakta- 
dır. Burada Şuayıb, günümüz uygarlığın fayda esaslı bir ekonomiye yani 
kapitalizme dayandığını ifade etmektedir. Uygarlığın ilerlemesi ise, bi- 
İimsel ilerlemelere vabestedir. Şuayıb, ırkın toplumsal belirleyici olmadı- 
ğını savunmasına karşın irkların karışmasından büyük beyinlerin ortaya 
çıkması ile toplumun ilerlemesine katkıda bulunduğunu ifade eder. İrk- 
ların karışması bir toplumsal belirleyicidir. Şuayıb, evrimciliğin, evrimin 
belirlenmiş basamaklardan oluştuğu ve her toplumun bu basamaklardan 
geçerek ilerleyeceğine dair görüşünü paylaşır. Bununla birlikte Şuayıb, 
doğu ve batı toplumlarının arasındaki farkı, sadece bilgi düzeylerinde- 
ki bir derece farkına indirgemektedir. Şuayıb, dine siyasi bir fonksiyon 
atfederek onu “avamil-i içtimaiye”lerden biri olarak değerlendirir. Onun 
sosyolofisinin eklektik tavrının bir niteliği olarak, Le Playci tarzda ifadele- 
re de rastlanmaktadır. Ona göre, eğitim insanları değiştirmede belirleyici 
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bir unsur değildir. Osmanlı”nın eğitim sistemi ise, sadece memur yatiş- 
tirmekle kusurludur. Osmanlı eğitim sistemine yönelik bu eleştiriyi, Le 
Playci sosyolofinin 11. Meşrutiyet dönemindeki temsilcisi Prens Sabahat- 
tin de yapmaktadır. Onun, Osmanlı"nın toplumsal buhranlarının nedeni 
olarak girişimciliğin eksikliğini göstermesi de bu bağlamda değerlendiri- 
lebilinir. Şuayıb"ın pozitivizmin doğayı ve toplumu yöneten kanunların 
aynılığına dair görüşünü paylaşır. Ki, bu kanun “tekamül” (evrim)”dür. 
Dizi makalenin bu ilk bölümünde Şuayıb, Osmanlı toplumsal sistemi 
üzerinde de durur. Şuayıb, bu dönemin bir diğer sosyoloğu olan Tekin 
Alp gibi, Osmanlı”yı oluşturan unsurlar arasında bir ortaklık bulunmadı- 
ğını her unsurun kendi içine kapalı yaşadığından bahsetmektedir. 

Avamil-i İçtimaiye dizi makalesinin ikincisi olan “Tesirat-ı Muhitiye”ad- 
lı makalede doğal çevrenin toplum üzerindeki etkisi tartışılmaktadır. Şu- 
ayıb”a göre, doğal ortam uygarlığın başlangıcında toplumları baskılamış 
ancak uygarlık geliştikçe bu baskı azalmıştır (Şuayıb, 1325, akt. Akpolat, 
1994, 16). Doğal çevrenin insan psikolofisi, toplumların ana uğraşısı ve 
siyasi reiimleri üzerinde etkili olmasını örneklerle açıklanır. 

Dizi makalenin son bölümün başlığı “Para”dır. Şuayıb, batı uygarlığını 
belirleyen tek değerin artık para olduğunu ve paranın ölen ilahların ve 
giden kralların yerine geçtiğini söylemektedir (Şuayıb, 1325, akt. Akpolat, 
1994, 17). Para, insanların toplumsal statüsünü belirlediği gibi demokrasi- 
yi de kötü bir biçimde etkimektedir. Para aynı zamanda bir tüketim toplu- 
munu da yaratmıştır. İnsanlar artık daha hırslı bir hale gelmişlerdir. Para 
suç gibi toplumsal sorunların da kaynağı durumundadır. Şuayıb ayrıca 
batının bu tüketim ekonomisi ile doğuyu işgal ettiğinin de farkındadır. 
Ona göre, bu işgalden kurtulman:n yolu ihtiyaçlarımızı sınırlandırmaktır. 
Para sadece insanlar arasında değil toplumlar arasında da bir statü belir- 
leyici etken hale gelmiştir. Şuayıb, paranın çok eski tarihlerden beri var 
olduğunu ancak bu denli belirleyici olmasının nedenini ticari kapitalizm 
olarak gösterir. Şuayıb, Amerika”nın ve Dolar”ın dünya hakimi olduğu- 
nu belirmektedir. Şuayıb, paranın demokrasiyi olduğu gibi gazeteleri de 
emri altına aldığı tespitinde bulunur. Ancak ona göre, esas hastalık kay- 
nağı servet ya da para değil ahlakidir. Çünkü insanlar para ile mutluluk 
arasında bir rabıta görmektedir. Esas bundan kurtulmak gerekmektedir. 
Bu son bölümde o, devlet anlayışını da ortaya koyar. Ona göre, devlet 
hata işlemez değildir. Devletin metafizik bir anlamı yoktur. Devlet et ve 
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kemikten olan insanlardan oluşmuştur. İşte devleti oluşturan bu insanlar 
hata işleyebilirler. 

Şuayıb, bu dizi makalesinde toplumları belirleyen etkenler üzerinde 
durmaktadır. İrkin bu etkenler arasında olmadığı, doğal çevrenin ise gi- 
derek azalsa da toplumları biçimlendiren bir etken olduğu ancak çağdaş 
toplumları en fazla belirleyenin para ve kapitalizm olduğu sonuçlarına 
ulaşır. Bu dizi makalede Şuayıb”ın pozitivist, organist ve evrimci tavrını, 
toplumları doğal organizmalarla aynı kanuın ile yani evrim ile idare olun- 
duğu iddiasından yakalayabiliriz. 

Dizi makalelerinin ikincisi “Rusya” ana başlığını taşımaktadır. Bir önce- 
ki dizi makalesinde teorik olarak serimlediği sosyolofik yaklaşımının bir 
uygulaması niteliğindedir. Dizi makalesinde Rusya”nın coğrafyası ve ikli- 
mi ile ilgili ayvrıntılı bilgi verdikten sonra bu doğal çevre ile Rus toplumu- 
nun yönetim biçimi, toplumsal kurumları ve sanatı arasındaki ilişki tartı- 
şılmaktadır. Şuavıb, sosyolofğik olarak bir amaç gütmekle beraber bizimde 
Paris antlaşmasından itibaren üycsi olduğumuz Avrupa ailesine dahil bu 
ülkeyi tanımamız gereğini ifade etmektedir (Şuayıb, 1325, akt. Akpolat, 
1994, 22). Şuayıb Rusya”nın coğrafi yapısının bir siyasi bütünlüğe elverişli 
olduğunu söyledikten sonra bu ülkenin demogfafik yapısını analiz eder. 
Rusya farklı unsurlardan oluşmuş henüz milletleşmemiş bir demografya 
sergilemektedir. Rusya”nın hem doğu hem de batı yüzü vardır. Ve bu iki 
yüz farklı unsurlar tarafından temsil edilmektedir. Rus toplumunun tatar 
unsuru doğuyu slav unsuru ise batıyı temsil etmektedir. Şuayıb, Rus top- 
lumunun Avrupa allesine mi yoksa Asyalı mı olduğunu tartışırken, batılı 
olmanın Avrupa terbiyesi almakla ilişkili olduğunu düşünür. Avrupa ter- 
biyesine kayıtsız kalındığı sürece Avrupai tarzda giyinmenin o toplumu 
batı medeniyetine dahil kılmayacağını belirtir. Buradan, Şuayıb”ın biçim- 
sel bir batılılaşma tarzına karşı olduğu anlaşılmaktadır. Rus edebiyatında 
görülen realizm ve natüralizm akımlarının bu toplumun yaşadığı doğal 
çevre ve zor iklim şartlarına bağlı olduğunu ifade eder. Rus toplumunda 
görülen aile türlerini ise Le Play”den alıntılar ile tanımlar. Buna göre, Rus 
aile yapısı patriyarkaldir. Bu aile türünün Rusya”da özel girişimciliğin 
önündeki engel olarak görülür. Şuayıb, Avrupa uygarlığının üç temeli ol- 
duğunu söyler: Greko-Romen kültür, Hristiyanlık ve Germenler. Batı dı- 
şında bir toplumun bu uygarlık dairesine girmesini engelleyen en önemli 
unsur ise, dindir. Şuayıb”a göre, Türkiye ve laponya”nın dinleri farklı ol- 
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malarına rağmen bu uygarlığa girebilmiş iki ülkedir. Rusların Ortodoks 
olmaları onları Greko-Romen kültürden uzaklaştırdığı için, Ruslar Avru- 
pa uygarlığından uzaklaşmışlardır. Bununla birlikte, Rusya”da aristokrasi 
ve burfuva sınıfları oluşamamıştır çünkü Rusya”da tüm sınıfların hüküm- 
dara kesin bir itaati vardır. Şuayıb, bu dizi makalesinde Türkiye”de ilk 
defa “laik”lik kavramını kullanmıştır. Laikliği, din ve devlet işlerinin kesin 
bir ayrımı olarak tarif ederek, Rusya”da kilisenin devlete tabi olduğunu 
bu nedenle bu ülkede laikliğin olmadığını ifade eder. Rusya”da merkezi 
ve katı bir siyasi refimden ötürü adem-i merkeziyetçilik de gelişememiş- 
tir. Şuayıb, merkezi hükümetin müdahaleciğinin bu ülkede halkı tembel- 
liğe ittiğini söyler. Sonuçta Şuayıb"ın bu dizi makalesinde Le Playci tarzda 
liberal toplum tarafdarı olduğunu görebiliriz. Rusya”da coğrafi şartlardan 
mütevellid olan merkezi siyasi reyim ve patriyarkal aile tipinin etkisi ile 
özel girişimcilik ve adem-i merkeziyetçiliğin gelişememcsi bu ülkeyi batı 
uygarlığından uzaklaştıran unsurlar olarak ele alın maktadır. 

Şuayıb"ın dergide son olarak yazdığı dizi makalcelerinin üst başlığı 
“Hürriyet-i Mezhebiye:zdir. Bu dizi makalesinde Şuayıb, din ve ilişkilerini 
ele alır (Şuayıb, 1324, akt. Akpolat, 1994, 33). Avrupa”da dinin ve kilin- 
sin toplum ve siyasi iktidar üzerindeki baskısında nasıl kurtulmak için 
çaba harcandığı tarihsel süreçte serimlenmektedir. Şuayıb”a göre, insan- 
ların dinsel özgürlüklerini yaşamaları en doğal haklarıdır ancak ibadetler 
toplu olarak ifa edildiğinden ötürü gene de dinsel özgürlükler kurallara 
bağlanmalıdır. Şuayıb, kilisenin Avrupa”da baskıcı bir tavır sergilemesine 
rağmen İslamiyetin dinsel özgürlükler konusunda hoşgörülü olduğunu 
ifade eder. Bundan sonra Şuayıb, din ve devlet ilişkilerinin üç türüne ge- 
çer. Buna göre, Avru pa“da, dinin devlete tabi olduğu, devletin dine tabi 
olduğu ve her ikisinin birbirinden tefrik edildiği üç siyasi sistem söz ko- 
nusudur. Osmanlı”da ise, hilafetin siyasi öneminden ötürü vazgeçilmez 
olduğu savunulur. Bununla birlikte Osmanlı”da farklı dinden olan un- 
surlara dinsel özgürlükler tanındığı ifade edilmektedir. Burada Şuayıb, 
Osmanlı"nın siyasi birliğinin korunması gerektiğini söylemesi, onun “Os- 
manlıcılık” siyasi programından yana olduğunu göstermektedir. 

Şuayıb”ın son dizi makalesinin üst başlığı “Fransa İhtilal-i Kebiri”dir. 
Bu dizi makalesirde Fransa İhtilalini ortaya çıkaran koşullar, İhtilal süreci 
ve sonrasındaki kargaşalıklar tahlil edilmektedir. Dizi makalenin başlan- 
gicinda Fransa”nın feodal sisteminden ve buryuvanın gelişiminden bah- 
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sedilir (Şuayıb, 1326, akt. Akpolat, 1994, 41). Şuayıb, ihtilali organist bir 
tavır ile vücuda yayılan bir hastalık gibi nitelendirir. Şuayıb, Fransız ve 
İngiliz soylularının tutumlarını kıyaslayarak Fransa“da ihtilalin oluşum 
nedenlerini irdeler. Buna göre, İngiliz soyluları topraklarını işletme hali- 
ne getirerek, kapitalist üretim biçimine ayak uydurarak, kendi çıkarlarını 
ve himayelerindeki köylülerin çıkarlarını krala karşı koruyabilmişlerdir. 
Oysa Fransız soylular bu gibi işler ile uğraşmayıp himayelerindeki köy- 
lülerin sıkıntılarına karşı lakayt olmuşlardır. Hal böyle olunca Fransız 
köylüler soylulara karşı nefret duvmaya başlamışlardır. Ona göre, Fran- 
sız İhtilali ile 18. yy. felsefesi arasındaki bağı kurmak gerekmektedir. Bu 
felsefenin amacı, doğa ve toplum kanunlarını ilişkilendirmektir. 18. yy. 
felsefesi insan aklını önc çıkarmıştır. Şuayıb”a göre, bu dönem felsefeci- 
leri oldukça soyut biçimde toplumun içinde bulunduğu koşullara dikkat 
etmeden fikirlerini geliştirdikleri için kusurludurlar. Özellikle Rousse- 
au”nun geliştirdiği toplum sözleşmesi kuramı, insanların doğal halde iyi 
olduklarını iddia ederek ihtilal sonrası yaşanan anarşi halinin sorumlusu 
olarak gösterilir. Şuayıb"a görc, 18. yy. felsefesinin iddiasının tersine, in- 
sanda akıl en az etkili olandır, insanları daha ziyade idare eden ihtiyaçlar 
ve ihtiralardır. Zamanla burfuvanın bilinçlen mesi ve 18. yy. felsefesinin 
etkisi ile ihtilal kaçınılmaz hale gelmiştir. Burfuvanın iktidar tecrübesinin 
olmaması ihtilalden sonra bir yönetim boşluğu yaratmıştır. Hükümetsiz- 
lik ise, anarşizmi doğurmuştur. Şuayıb”a göre, ihtilal bir inhilal (dağılma) 
haline dönüşmüştür. İhtilal sonrası toplumu yeniden yıkıp kurmak iste- 
yenler, kafalarındaki soyut toplum tasarımını ancak gene kafalarındaki 
insanlara uygulayabilirlerdi, gerçek insanlara değil. Şuayıb, görüldüğü 
üzere Fransız ihtilalini muhafazakar bir tavır ile eleştirmektedir. Şuayıb”a 
göre, toplumsal sınıf ve kurumlar birden ortadan kaldırılamaz, bunu ya- 
pacak tek güç evrimdir. Şuayıb, ölmeden önce neşr ettiği son makalede 
ihtilalin yeni bir toplum kurmak için bir süreci başlatamayacağını, teori- 
ler üzerine yeni bir toplum inşa edilemeyeceğini ifade etmektedir. 
Şuayıb”ın tek makale olrak yayınlanan yazıları içinde en dikkati çeken 
"Devlet ve Cemiyet” adlı makalesidir. Söz konusu olan makalede Şuayıb, 
öncelikle insan ve toplumun birbirinden koparılamayan iki unsur oldu- 
ğundan bahisle, insanı inceleyen antropolofi ile toplumu inceleyen sosyo- 
lofinin gittikçe birbirine yakınlaştığını ifade eder. Evrimci tutumunu iş- 
levselcilik ile birleştirerek bir toplumda ihtiyaçların toplumsal kurumları 
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ortaya çıkardığını söyler. Şuayıb, toplumu belirleyen etkenlerin devleti de 
belirlediğini söyler. Buna göre, devleti belirleyen en önemli unsur iklim- 
dir. Devletin ortaya çıkışında toplumların ortak düşmana karşı siyasi bir- 
lik kurma ihtiyacıdır (Şuayıb, 1324, akt. Akpolat, 1994: 51). Bu itibarla ilk 
ortaya çıkan devlet baskıcıdır. Şuayıb, bir toplumda işbölümünün ve bu- 
nun sonucu ortaya çıkan yardımlaşmanın toplumun ilerlemesine önemli 
olduğunu vurgularken Durkheimcı sosyolofi içre kelamlar ettiği dikkat 
çeker. Batıda olduğu üzere Türkiye”de de sosyoloğinin zuhurunda farklı 
yaklaşımların bir arada kullanıldığı görülmektedir. Sosyolofinin toplumu 
organik bir bütünlük olarak kavramlaştırması evrimci ve işlevselciliği de 
kaçınılmaz olarak bu kavramlaştırmaya eklemlenmesine neden olmuştur. 
Şuayıb, toplumlarda değişime karşı bir direnç gösterilirse evrimleşmenin 
önü alınacağı için devrimin kaçınılmaz olduğunu söyler. Bu yüzden top- 
İumlar esnek olmalıdır. Bunun gibi, eğer bir toplumda devlet o topluma 
uygun değilse de ihtilal kaçınılmaz olur. 

Şuayıb, “Yirminci Asırda Tarih” adlı makalesinde tarih yazıcılığı ve 
tarih felsefeleri üzerinde durmaktadır. Şuayıb, Yunan tarih anlayışına 
Romanesk tarih demektedir. Bu tarih yazıcılığında destanlar tarihçinin 
ana materyali konumundadır. Tarihçi, Herodot gibi, kahramanlara gü- 
zel cümleler söyleten insandır. Hıristiyanlık ile teolofik tarih anlayışı ge- 
lişmeye başlar. Bundan sonra ise tarih felsefeleri, tarihteki olayların ne- 
denlerinin insan aklı ile keşf edilmesi isteminden, doğmuşlardır. Ancak 
Şuayıb, tarih felsefesinin tarihi önceden bilmek arzusu ile biçimlenmesi- 
ni eleştirir. Çünkü tarih önceden bilinemez. Yirminci asırda ise bilimsel 
tarih anlayışı gelişmiştir. Burada dikkat çeken Şuayıb”ın, Comte”un üç 
hal kanununu tarih biliminin gelişim evreleri olarak ele aldığıdır: Te- 
olofik-hristiyan tarih anlayışı, Metafizik-tarih felsefesi ve Pozitif-bilim- 
sel tarih anlayışı. Bu makalede Şuayıb, ayrıca, istatistiğin sosyolofi için 
önemi üzerinde durur. İstatistik, toplumların geleceğini tahmin etmede 
doğru veriler sunmaktadır. 

Dergi çerçevesinde Ahmed Şuayıb"ın kaleme aldığı diğer makaleler 
"İkinci Filib” ve “Viyana Müteberi” adlı çalışmalarıdır. Bu makalelerde Şu- 
ayıb, İkinci Filib”in İspanya tarihi üzerindeki etkisinde ve Viyana kongre- 
sinin Avrupa ve Osmanlı siyasi tarihi üzerindeki etkilerinden bahseder. 
Bu kongrenin bizim için önemi, Osmanlı devletinin tamamen bir Avrupa 
devleti olarak kabul edilmesidir (Şuayıb, 1325, akt. Akpolat, 1994, 58). 
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Şuayıb"ın sosyolofi anlayışını en sarih bir şekilde görüleceği dergi 
makalelerinden çıkarılacak sonuçlar, Onun toplumu belirleyen etkenler 
içinde coğrafya ve iklime verdiği önem, toplumu organist bir bütünlük 
olarak kavramlaştırdığı, pozitivist epistemolofiyi takip ederek doğayı ve 
toplumları aynı kanunun idarcettiğini ve bu kanunun da evrim olduğunu 
söylemesi, toplumsal kurumları işlevselci bir şekilde değerlendirdiği, Le 
Playci sosyoloyiya yabancı olmadığı, bu sosyoloflinin kavramları ile ana- 
lizler yaptığıdır. Şuayıb, sosyolofinin bedayetinde kullanılan, genel kabul 
gören kavramlara vakıf bir şekilde sosyolofik analizlerde bulunmuştur. 


Hayat ve Kitablar 
(1. basım 1317-1901, 2. basım 1329-1913, 3. basım 2005) 


Ahmed Şuayıb"ın vazı hayatına başladığı Servet-i Fünun Mecmua”sın- 
da yazmış olduğu edebi kritik yazılarını ve Alman tarihçilerine ilişkin 
çalışmalarını topladığı eseri Hayat ve Kitablar”dır. İlk baskısı 1901, ikin- 
ci baskısı 1913 yılında yapılan eserin, 2005 yılında 5n. Doç.Dr. Erdoğan 
Erbay”ın transkripte etmesi ile üçüncü baskısı yapılarak, günümüze ka- 
zandırılmıştır. 

Çok genç yaşında Fransız edebiyatına ve Alman tarihçiliğine dair ge- 
niş bir birikimine dayalı olarak kalemc aldığı makalelerini topladığı kita- 
binin bölümleri, Taine ve Asarı, Gabriel Monod, Ernest Lavisse ve Büyük 
Frederic, Gustave Flaubert, Nicbühr, Ranke ve Mommsen“dir. Bu bölüm- 
lerde Şuayıb, biyografik çalışmalar yapmıştır. 

Şuayıb bu eserinde bir edebi tenkitçi ve Fransız edebiyatına vakıf bir 
Osmanlı entellektüeli olarak Fransız edebiyatının önde gelen isimlerini ele 
alması olağandır. Ancak burada dikkati çeken, Almanyaının siyasi birli- 
ğine ve Alman milliyetçiliğine hizmet eden Alman tarihçilerini de konu 
etmcsidir. Ulus-devletlerin inşası ve milliyetçilik yüzyılları olan 19.yy. ve 
20.yy.”da sosyolofinin ve tarih biliminin bu iki olguya hizmet etmesi ve bu 
misyon ile gelişmesine mukabil (bkz. Gulbenkian Kom., 1998) bizde de 
19307larda TTT ile yeni Türkiye”ye bir resmi tarih oluşturma çabalarına 
başlanmıştır (bkz. Ersanlı-Behar, 1996). Söz konusu eser, bu anlamda, Türk 
milliyetçiliği ve tarihçiliği için rehber olabilecek isimleri tanıtmaktadır. 

Şuayıb, öncelikle eserinde, kendi sosyolofisi için mihenk taşı olan H. 
Taine”nin edebiyat ve sanat sosyolofyisine dair kuramını tanıtarak ve bu 


233 


YILDIZ AKPOLAT 


kuramı kritik eder. Daha ilk satırlarda kendi batılılaşma programını ilan 
eder, bu ilan aynı zamanda eserini neden yazdığının da ifadesidir. Ona 
göre, medeniyet aleminin (batı) ilmi ve edebi eserlerinden faydalanarak 
hakikate ilerlemek en güzel programdır (Şuayıb, 2005, 26). Türk entelek- 
tüeli batılılaşma sürecinde devlete ve ülkeye en iyi program hazırlama 
çabasındadır. Nasıl batılılaşmalıyız? Bu soru çağdaş Türk düşüncesinin 
dinamosudur. Ve her bir entelektüel, doğunun nasihatname ve siyaset- 
name geleneğinde olduğu üzere (bkz. Arslan, 1989), devlete tavsiyelerde 
bulunmayı vazife ad etmiştir. Şuayıb da bu sürecin dışında değildir. Dü- 
şüncenin zemini batıda sosyo-ekonomik sınıflar ve onlar arasındaki çıkar 
mücadeleleri iken (bkz. Mannheim, 2004) bizde böyle bir zemin aramak 
beyhude bir çaba gibi görünmektedir. Türk entelektüelinin ve düşünce- 
nin bizdeki zemini ve farklılaşma kriteri batılılaşma programlarının ve 
batıyı tanımlama biçimlerinin farklılığında kaynaklıdır. Bunun tezahürü 
olan sol-sağ ya da ilerici-muhafazakar gibi ayrımlar bu zeminden hare- 
ket etmektedir. Muhafazakar entelektüeller, batıyı kültür ve medcniyct 
olarak ikiye ayırıp, batı kültürünün temclini hristiyanlık olarak gördük- 
leri için bundan uzak durup, batı medeniyeti olarak ise sanayi ve tekni- 
gi gördükleri için de batının bu yanını alarak batılılaşma proyramlarını 
inşa ederler. İlerici ya da sol aydınlar ise, gene batıyı ikiye ayırırlar. Batı 
kültürünün temeli olarak rasyonaliteyi ve Aydınlanma felsefesini kabul 
edip bunların takibi ile bir batılılaşmaə programı inşa ederler. Batının diğer 
yüzü ise kapitalizdir. Bunun sakıncalarından uzak durulmasını isterler. 
Ancak kapitalizmin yaratısı olan sanayileşmeyi sosyal sorunların çözümü 
için bir reçete gibi kabul ederler. Düşünce bizde, Osmanlı”nın son dönem- 
leri ve Cumhuriyetin ilk yirmi yılın için elit-merkezi kesim temelli olsa 
da, 1950 sonrası merkez (sol-ilerici düşünce) ve çevre (muhafazakar-sağ 
düşünce) ayrımı temelinde farklılaşır. Burada gördüğümüz üzere Şuayıb, 
batının kültür dünyasına ilişkin sanatsal ve bilimsel üretimlerinin takibini 
bir ilerleme (batılılaşma) programını önermektedir. Şuayıb, Osmanlı”nın 
son döneminde merkez-elit kesimden düşünce üretir. Ve ona göre, yeni 
eserleri bilmemek bizim en büyük kusurumuzdur (2005, 27). Buradan 
ilerlememiz, batılılaşmamızın önündeki engelin, Şuayıb için, entelektüel 
ilgisizliğimiz gibi sunulduğu çıkarımını yapabiliriz. 

Şuayıb, kitapta ele aldığı her düşünürü öncelikle hayat hikayelerini ve 
kişiliklerini tanıtarak ve sonrada bu kişilik özellikleri ile eserleri arasında 
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bağ kurarak yazılarını sürdürür. Burada onun yazar ya da düşünürlerin 
kişilikleri ve eserleri arasındaki bağı önemsediğini fark edebiliriz. Taine 
içinde aynı usulü takip eder. Şuayıb”a göre, Taine, hayatın zorluklarını an- 
nesi ve eşi sayesinde yenerek dehasını geliştirmiştir. Taine, tarihi modern 
bilimlerin düsturu olan determinist bir şekilde ele alır. Pozitivist bir yak- 
laşımla Taine, doğadaki kanunların manevi ve sosyal alemde de geçerli 
olduğunu düşünmektedir. Ve o, Fransız pozitivist sosyologlar gibi, Fran- 
sa”nın çektiği ızdırapların nedenlerini ve tedavi biçimlerini araştıran bir 
doktordur (Şuayıb, 2005, 48). Tainc”nin usulü (metot) vakadan başlar. Me- 
todunun aşamaları deney, tecrid, tasnif ve tertiptir. Bu usul bilindiği üzere 
Bacon”ın “Novum Organum” adlı eserinde modern bilimler için önerdiği 
metottur. Tümevarım ve deney bu metodun bileşenleridir. Şuayıb, Fran- 
sa”da Taine ve Saint-Beuve edebivat eleştirisinde öne çıkan iki isimdir. 
İlki dönemin halet-i ruhiyesine (zeit-geist) diğeri ise yazarın kişiliğini öne 
çıkarır (2005) 59). Şuayıb, ikincisinden yana tavır koyarak, eserin, yazarın 
kendini ifade etme aracı olduğunu söyler. Şuayıb"a göre, bir edebi eseri 
anlamak için önce yazarın kullandığı kelimeleri ve tasvirlere bakılmalıdır. 
Çünkü ifade tarzı (üslup) yazarın tabiatını yansıtmaktadır. Daha sonra 
ise, romanın konusu, olay şahısları ve onların içinde bulundukları dün- 
ya incelenmelidir. Bu şekilde eser dahili olarak incelenmiş olur. Şuayıb, 
eserden yola çıkarak yazarın doğasını anlamaya yönelir (2005, 60). Görül- 
düğü üzere, Şuayıb, Taine gibi eserden yola çıkarak toplumu açıklamaya 
çalışan bir edebiyat sosyolofisi anlayışını benimsemez. Şuayıb, Taine”nin, 
kitaplarda yazarın kendi ırkınm, memleketinin ve zamanının özelliklerini 
yansıttığına dair, görüşünü benimsemez yani ona göre, eserin toplumu 
yansıttığı görüşü doğru değildir. Çünkü öncelikle hangi edebiyattan bah- 
sedildiği önemlidir. Örneğin, edebiyat-ı adiye (popüler edebiyat) toplu- 
mun ahvalini ifade etse de edebiyat-ı aliye avamın fikrini yansıtmaz. Çün- 
kü büyük yazarlar anın değil geleceğin yazarlarıdır. Halbuki, Taine kendi 
kuramına bahis yaptığı edebiyatçılar yüksek edebiyata dahildir. Şuayıb”a 
göre, bu edebiyatçıların anı ve toplumu yansıttıkları doğru değildir (2005, 
63). Dolayısı ile Taine”nin kuramı ile örneklemi arasında çelişki vardır. 
Şuayıb”a göre, edebiyat şahsidir (2005: 63). Şuayıb”ın bir diğer eleştirisi 
ise, edebiyatın ırki değil lisani olmasıdır. Ayrıca bir kavmin (milletin) psi- 
kolofisini kişiye yaymak, insanı kitle içinde eritmektir. Bununla birlikte 
sanatçı sıklıkla toplumsal çevresine bağlı değil ona muhaliftir. Sonuçta 
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Şuayı, Taine”nin üçlü kuramının (rk, çevre, an) geçerli olmadığını söyler. 
Şuayıb, Taine”nin bu edebiyat kuramının onun felsefesinden kaynaklıdır 
ve bu felsefeye göre toplumda doğada olduğu tekrarlılık ve determinas- 
yon vardır ( 2005, 71). Ahmed Şuayıb”ın Taine”nin kuramının kusurlarının 
kaynağı olarak gördüğü, pozitivist felsefenin, doğa ve toplum arasında 
ontoloğik birlik düsturuna, eleştirisi fark edilmektedir. Şuayıb, yukarıda 
dergi makalelerinde pozitivizmin dayandığı bu ontoloifik sayıtlının taraf- 
darı olsa da bu eserinde bundan vazgeçmiştir. Veya daha doğrusu, kro- 
nolofik olarak, Şuayıb, bu makaleleri yukarıda yazılarını tahlil ettiğimiz 
dergi yazılarında yaklaşık on sene önce ilk kez kaleme almıştır. Kitap ilk 
kez 1901 yılında basılmıştır ve kitaptaki makaleler daha önce Servet-i Fü- 
nun dergisinde basılmıştır. Ulum-u iktisadiye ve İçtimaiye”de, pozitivizm 
tarafdarı yazılarını, 1908 ile 1910 tarihleri arasında yazmıştır. Dolayısı ile 
Ahmed Şuayıb”ın öncesinde pozitivizme mesafeli olduğunu zamanla ona 
yakın durmaya başladığını söyleyebiliriz. Nitekim kitaptaki yazılarını 
yazdığında pozitivizme eleştireldir. 

Şuayıb”"a göre, insanlığı araştırmada tek bir usul yoktur. Ahlaki bilim- 
lerde (manevi bilimler) doğa bilimlerinde olduğu gibi tek bir usul yoktur. 
Tabiat ve insan arasında zıddiyet vardır. Tabiat değişmez oysa insan de- 
ğişken olduğu için ahlak bilimlerinde değişmez kanun aramak beyhude- 
dir (Şuayıb, 2005, 74). Görüldüğü üzere Şuayıb, burada da pozitivizmin 
ontolofik birlikten kaynaklı metodolofik birlik sayıtlısını delmektedir. 

Şuayıb, estetikten sosyoloyik bilginin istihraç edilemeyeceğini ispat- 
ladıktan sonra başka bir yola girmek gerekir, der. Ona göre, her sanat 
eseri bir yanda onu vücuda getiren sanatçı ile diğer yanda onu okuyan 
topluluk ile temas halindedir (2005: 76). Şuayıb burada eser ile alılma- 
yıcı arasındaki ilişkiye odaklanır. Şuayıb için, bir eserin belirli bir kitle 
tarafından okunmasının nedeni, eserin o kitlenin hissiyatına ve haki- 
kat anlayışına uygun gelmesidir (2005: 78). Bu itibarla her yazarın bir 
okuyucu çevresi vardır. Bu çevre içinde ise merkez yazarın kendisidir. 
Yazar çevresine değil çevresi yazarına tabidir (2005, 82). Görüldüğü 
üzere, Şuayıb, Taine”nin kuramının tam tersi bir kuram geliştirmeye ça- 
balamaktadır. Taine, yazarı sosyal çevresine bağlı kılarken Şuayıb tam 
tersine sosyal çevreyi yazara tabi hale getirmektedir. Şuayıb”a göre, her 
yazar şöhretine uygun olarak bir kavmin psikoloğik evrimini gösterir. 
Bunu anlamak için ise, bir yazarın eserlerinin kaç tab yaptığı incelenme- 
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lidir ve ancak bu şekilde geçmiş hakkında bilgi sahibi olabiliriz (2005, 
82). Şuayıb, yazar ile toplumun belirli evrim aşamasındaki ruh hali ile 
bağlantı kurmaktadır. Yani edebiyat eseri toplumun psikolofisini yan- 
sitir ancak bu süreçte belirleyici olan toplum değil yazarın kendisidir. 
Taine”nin kuramını tersine çevirse de onunla gene de birleşir: Edebiyat 
eseri ile toplum araştırılabilir. 

Şuayıb, Taine”nin kuramının ve edebiyat anlayışı olan natüralizmin 
modern bilimlerin edebiyat alanına sirayetinin bir ürünü olduğu tespitini 
yapar ve modern bilimlerin metodoloiisini teşkil eden pozitivizmin bani- 
si Auguste Comte”un görüşlerini geniş bir biçimde serilmedikten sonra, 
açık olarak, pozitivizmi eleştirir. Ona göre, insan, bir ahlaki hayvandır, 
ahlak ise insanın diğerlerine karşı vazifelerini kapsar. Pozitivizmin insanı 
doğaya rabt etmesi doğru değildir. Nitekim insan ile hayvanın en önemli 
farkı insanın değişme temayülüdür (Şuayıb, 2005, 129). Şuayıb, hikmet-i 
içtimaiyenin Comte tarafından kurulmasından sonra sosyolofi Fransa”da 
uzun süre üstatsız kalmışlır. Şimdilerde ise, iki anlayış Fransa”da geliş- 
miştir. Biri Durkheim”m temsil ettiği anlayışa göre toplum organik bir 
gerçekliktir, Tarde”ın temsil ettiği anlayışa göre ise toplum ruhun yenilen- 
mesidir (Şuayb, 2005, 152). Görüldüğü üzere, Şuayıb, zamanının çağdaş 
sosyolofisini yakın bir şekilde takip etmektedir. Ayrıca Şuayb”ın sosyolofi 
terimini üç farklı terim ile karşıladığı da dikkat çekmektedir: İçtimaiyat, 
İlm-i İçtima ve burada kullandığı Hikmet-i İçtimaiye. Şuayıb, II. Meşruti- 
yet döneminde farklı ekollerce benimsenen sosyolofi terimlerinin hepsini 
ayırt etmeksizin kullanmayı tercih etmektedir. 

Kitabında ikinci ele aldığı isim, Gabriel Monod”dur. Şuayıb”a göre, 
Monod, Fransa”nın Almanya karşısında zayıf düşmesinin nedenlerini 
araştıran bir düşünürdür. Almanya”nın 19. yy.”ın son çeyreğinde her açı- 
dan güçlenerek Fransa”nın geride kalması sonucunda Fransa”da entelek- 
tüeller Almanym”nın nasıl ilerlediğini ve Fransa”nın neden geride kaldığı- 
nı araştırmaya başlamışlardır. Durkheim da bu düşünürler arasındadır. 
O da sosyolofiyi Fransaə”nın ilerlemesi için çözüm üreten bir bilim olarak 
algılar. Ve sosyolofisini Fransa toplumunun hastalıklarını tedavi etmek 
üzere tesis etmiştir (bkz. Tiryakian, 1997). Bize Durkheimcı sosyolofiyi ta- 
şıyan Gökalp de aynı kaygıları (bu sefer batı karşısında Osmanlı”nın geri 
kalması söz konusudur) taşıyarak sosyolofiye Durkheim”in biçtiği rolü 
uygun görür (bkz, Gökalp, 1997). 
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Şuayıb, Monod”un “Fransızlar ve Almanlar” adlı eserinde Fransızların 
Almanya “ya neden yenildiklerini araştırdığını söyler. Monod bu yenilgi- 
nin nedeni olarak liberalizmi göstermektedir (Şuayıb, 2005, 166). Şuayıb, 
kitabının üçüncü bölümünde Ernest Lavisse”yi ve onun eseri olan “Büyük 
Frederic”i iredeler. Burada da Lavisse”nin de tıpkı Monod gibi, Fransız- 
ların fikri terbiyesi için çalıştığını beyan eder. Şuayıb”a göre, Lavisse”nin 
eseri Osmanlı"nın eğitim sistemini ilerletecek bir rehber eserdir (2005, 
169). Bu ifadesinde Şuayıb, açıkça, neden kitabında Fransız düşünürleri 
ele aldığını belirtir. Fransız düşünürleri ve onların eserleri Osmanlı için 
rehber niteliğindedir. Şuayıb”ın batılı düşünceye yönelmesi bu düşünce- 
den Osmanlı için faydalanılabileceğini ümit etmesidir. Tıpkı Fransızlar 
gibi Osmanlı da geri bir durumdadır. Fransızların fikri çabalarından batı 
karşısında geri kalmış olan Osmanlı da kendisi için bir şeyler çıkarabi- 
lir, diye düşünmektedir. Bununla birlikte, Osmanlı batılılaşırken, başlan- 
giçta, kendisine Fransa”yı örnek almıştır. 1. Dünya savaşına doğru ise (II. 
Abdülhamid zamanında başlayan süreç) bu örnok batılı ülke Almanya 
olmuştur. Şuayıb”ın kitabında Alman tarihçileri ve onların Almanya”nın 
siyasi birliği oynadığı elzem rolü bahis konusu etmesi bu geçişi temsil 
ettiği, düşünülebilinir. 

Şuayıb, daha sonra, Gustav Flaubert”i ve onun en öncmli eseri olan 
“Madame Bovary”i irdelerken önceki kısımlardan farklı olarak, pür edebi 
kritik bir yazı kaleme almıştır. Şuayıb Flaubert"in hayat hikavesi ve kişili- 
ğini eserleri ile bağlantılı bir şekilde irdeler. Ki, bu vaklaşım onun yazarı 
merkeze alan edebi kritik kuramına uygundur. Şuayıb"a göre, Flaubert”in 
edebi yönelimi hem romantik hem de realisttir. Flaubert”in romantizmi- 
ni oluşturan unsurlar, hüzün, gizem, acı ve doğuya olan ilgisidir ( Şu- 
ayıb, 2005, 209). 1830”l1ara doğru, Fransa”da romantizme karşı bir tepki 
gelişmiştir. Bu tepkinin nedeni ise, romantik edebiyat akımının gözlem, 
araştırma, akıl ve mantik dışı bir biçimde sadece hayal mahsulü bir akım 
olmasından kaynaklıdır (2005: 210). Fransa”da romantizme karşı bu şekil- 
de eleştirel olunmasının ardında 19. yy. paradigmasının pozitivzm olması 
ile değerlendirilebilinir. Bilindiği üzere, belirli dönemlerde düşünceye ha- 
kim olan gerçekliği belirli bir şekilde algılama, anlama, açıklama ve ifade 
etme biçimi olarak paradigma geçerli olduğu dönemin bütün düşünsel 
ürünlerine damgasını vurur. 19. yy”da bu paradigma modern bilimlerin 
gelişmesi ile bu bilimlerin epistemolofik ve metodoloyik yaklaşımı olan 
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pozitivizmdir. Şuayıb, romantizme tepkinin realizm ile biçimlendiğini 
söyler: Hayalpcrestlikten hakikatperestliğe geçiş (Şuayıb, 2005, 211). Şu- 
ayıb”a göre, Flaubert”in edebi hayatında her iki akım eşit derecede belir- 
leyicidir. Flaubet”in romantizm nöbeti bir hakikat buhranı doğar, hayal 
gücünü memnun ettikten sonra hemen hakikat ihtiyacı kendini hissetti- 
rir. Şuayıb, 19.yy”da, roman iki türe ayrılır: Şahsi ve tarihi roman. Şahsi 
romanlar ise, iki türdür: Lirik ve tahlili roman. Şahsi romanda subiekti- 
vizm tarihi romanda ise rölativizm hükm-ü fermadır. Şuayıb"a göre, ta- 
rihi romanda yazarlar tarihi kendi arzularına göre değiştirmektedirler. 
Flaubert için roman gayr-i şahsi olmalıdır (Şuayıb, 2005, 213-214). Şuayıb, 
sanattın iki şekli olan idealizm (romantik) ve realizmin aslında hayatın 
iki biçimde algılanmasının bir yansımasıdır. İdealist romanda asıl konu 
aşktır. İdealist yazarlar “sanat sanat içindir” düsturunu kabul etmeyerek, 
sanatı insanlığın iyileştiricisi vc avutucusu olarak kullanırlar. Bu yazarla- 
rın romanlarında (gerçeğin bilgisi olarak) tarih ve sosyolofi yoktur. Şua- 
yıb”a görc, bunun nedeni insanların gerçek hayattan soyut yaşamalarıdır. 
Gerçek hayat ve kişilere tahammül yoktur. Vaka ve şahıslar idealize edi- 
lerek birer hayal ürünü haline getirilirler (2005, 215). Şuayıb”ın idealist 
(romantik) roman ile ilgili bu tahlili, 1940”1arda Behice Boran”ın dönemin 
kadın romancılarına yönelttiği eleştirilerin kuramsal zeminini bize verir. 
Behice Boran, Kerime Nadir gibi kadın romancıların gerçeklikten uzak 
aşk romanlarının genç kızları hayatın gerçeğinden uzaklaştırdığını ve 
hayatın gerçeği ile daha sonra karşılaşan bu genç kızları sükut-u hayale 
uğrattığını söyler. Şuavıb, Flaubert"in “Madame Bovary” adlı romanında 
böyle bir genç-kadının hüsranını ele aldığından bahseder. Şuayıb”a göre, 
Balzac ile birlikte roman hakikat zeminine kaymaya başlar. Balzac roman- 
tik edebiyatın en heyecalı yerinde “doğal roman”ı vücuda getirir. Şuayıb”a 
göre, Balzac, sanat-ı şahsiyenin yerine sanat-ı içtimaiyeyi ikame eder 
(2005, 218). 19.yy”da Auguste Comte pozitivizm felsefesi ile, Renan tarih 
araştırmaları ile, Taine bilimsel tenkit ile sanatı bilim ile birleştirmeye ça- 
İışmaktadırlar. Şuavıb”ın bu tespitleri 19.yy. düşüncesinin genel eğilimini 
vermektedir. Felsefe, tarih ve sanat bilimselleşmektedir. 

Şuayıb”a göre, Flaubert”in edebiyatta gayr-i şahsiliği (obiektivizm), 
romanda yazarın kendi duygu ve düşüncelerini gizleyebilmesi, romanın 
kahramanlarını kendi düşünceleri için araçsallaştırmamasıdır (2005, 219). 
Nitekim Flaubert”e göre, sanatı sanatçı ile karıştırmamalıdır. Burada söz 
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konusu olan obiektivizm de sanata modern bilimlerden akan bir episte- 
molofik düsturdur. Bilim adamı kendi değerlerini incelediği nesneye bu- 
laştırmadan nesnesinin kendi bilgisine (nesnel) ulaşmalıdır. Bacon”ın ido- 
laların aklın işığını kararttığını söylemesi bu düsturu modern bilimlerin 
içine sokmuştur. Aydınlanma felsefesi de, deneyin rehberliğinde akıl söy- 
lemi ile aynı düsturu dillendirir. Şuayıb”a göre, Flaubert, tecrübe ile sabit 
olmayan (kanıtlanmamış, pozitifleştirilmemiş) şeyler insanın anlama ve 
bilme dairesinin dışındadır, diyen felsefi mesleğe dahildir. Şuayıb, Flau- 
bert”in genel felsefesini şöyle tanımlar, doğa bilimleri doğayı nasıl araştı- 
rıyor ise romancılar da insanları öyle araştırmalıdır (2005, 221). Bu felsefe 
pozitivizmdir. Bununla birlikte sanatta fen gibi kat/i neticeler vermekten 
feragat etmelidir. Bu “kat”i neticeler” den anlaşılan, fen ve sanatın insan- 
lara nihai hedef göstermekten uzak durmalarıdır. Gerçek olduğu gibi se- 
rimlenecektir, sadece. Gerçek karşısında kayıtsızlık. Şuayıb realist veya 
ona bağlı olarak gelişen natüralist romanın (iki edebiyat akımı arasında 
fark görmez) özelliklerini sıralar, hayatı gerçeğinde göstermek, her türlü 
hayalden uzak durmak, insan hayatını olduğu gibi tasvir etmek, yazarın 
kendi varlığını gizlemesi (obyektivizm). Romancı olay kişilerinin hayatla- 
rını yalnız tasvir etmeli onları değerlendirip vargılamamalıdır (2005, 222). 
Sanatta, tıpkı bilimde olduğu gibi, değerden muaf gerçek hayatların bilgi- 
si arzu edilmektedir. Bu noktada toplumsal hayatın bilgisi olarak sosyolo- 
ii ileedebiyat çakışmaktadır. Şuayıb”a görc, bu tür romanlarda ahlak dersi 
aramak beyhude bir çabadır. Romancı bir ahlakçı değil bir anatomisttir. 
Şuayıb, Flaubert"in de bu roman türünde yazan bir yazar olduğundan ba- 
hisle, onun obfiektivizm yönelimini kişilik özelliklerine bağlar: Flaubert, 
kendi özel yaşamına başkalarını sokmak istemez (2005, 223). Şuayıb”ın 
bu tahlili onun yazar merkezli edebiyat kuramından doğar. Daha önce 
belirtildiği gibi Şuayıb, Taine”nin yazarın içinde yaşadığı topluma bağımlı 
hale getirmesine karşılık, yazarı kendi kişiliğine bağlar. Şuayıb, modern 
bilimlerin etik (özne-nesne ayrımı) bakışına benzer şekilde, realizmin bi- 
rinci şartının, yazarın vaka şahıslarına karşı lakayt ve soğuk yaklaşması, 
olduğunu söyler (2005, 223). 

Bundan sonra Şuayıb, realizm ve natüralizmin obiektivizm düsturu- 
nu eleştirir. Ona göre, mutlak natüralizm, obyektivizm yani eşyayı oldu- 
ğu gibi tasvir etme (nesnellik) iddiası kabul edilebilir, değildir. Çünkü bu 
durumda sanatçının sanatkarlığı yok sayılır. Şuayıb”a göre, sanat eserinde 
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doğa (nesne, romanın konusu) ve insan (özne, yazar) birlikte vardır. Doğa 
aynen bir fotoğraf gibi tasvir edilmez, insanın yani sanatçının mizacı ile 
tadil edilir (2005: 225). Yukarda gösterilen Şuayıb”ın pozitivizm eleştirisi 
ile buradaki natüralizm eleştirisi birleştirildiğinde, görülür ki, Şuayıb, Bu 
yazılarını kaleme aldığı sıralarda, Ulum-u İktisadiye ve İçtimaiye”de yazı 
yazmaya başlamadan yaklaşık on sene önce, daha hümanist / aksiyonel 
(özne / insan merkezli ontolofi) ve yorumcu / anlamacı (özne-nesne birliği- 
ni savunan epistemolofi) yaklaşıma daha yakındır. Gerek yazarı toplumda 
eritmeyen bir edebiyat eleştirisi kuramı gerek yazarın aktif katılımına ve- 
rilen izin, sosyolofik olarak aksiyonel ve anlamacı bir çizgiye sempatik du- 
rabileceğini gösterir. Ancak bir on yılda iki uç arasında gidip gelmelerin, 
Türk entelektüelinin genel bir özelliği olan, batılılaşmanın başlarında, hızlı 
bir biçimde batıyı okumasından kaynaklı olduğunu, düşündürmektedir. 

Şuayıb, Flaubert"in, romantizminin unsurlarını belirlediği gibi, realiz- 
minin unsurlarını belirler, fizyolofi ile meşguliyet ve gayr-i şahsiyetçilik 
(2005, 225). Flaubert de Balzac gibi, psikolofiyi fizyolofiye bağlamaktadır 
(A. Comte da aynı eğilimdedir) ve Balzac gibi, Flaubertde insanları soyut 
varlıklar olarak telakki etmemcektedir. Anlaşılacağı üzere, Şuayıb”a göre, 
Flaubert”in fikir akıl danesi Balzac”dır. Şuayıb, Flaubert"in, obiektiflik ıs- 
rarına rağmen, eserlerinde tamamen kendi hislerini soyutlayamadığını, 
örneğin “Madame Bovary” adlı eserinde Charles" sevdiği ve Emma”ya 
acıdığının hissedildiğini, söyler (2005, 227). 

Şuayıb, Flaubert”in en önemli iki eseri “Madame Bovary” ve “Terbiye-i 
Hissiye” (daha sonra “Gönül Eğitimi” adı ile Türkçeye çevrilmiştir) kritik 
eder. “Madame Bovary” adlı eser Fransa”da realizm akımının ilk örneğidir 
(Şuayıb, 2005, 245). Behice Boran”ın romanı, buriuva sınıfının edebi türü 
olarak tanımlamasına paralel bir biçimde Şuayıb da söz konusu roma- 
nın orta smifa ait insanları konu aldığını belirtir. Romanın baş kahramanı 
Emma, oldukça romanesk bir kişiliğe sahiptir. Şuayıb”a göre, bu tip in- 
sanlar oldukça hayalperesttirler ve gerçeklikten nefret ederek, mutluluğu 
daima başka yerlerde ararlar. Ve Emma da sürekli hayal kırıklığı yaşaya- 
rak sonunda intihar eder. Şuayıb, bu romanda sert bir hakikatperestlik, 
burğuvaya karşı kin ve romantizm akımına bir taşlama vardır (2005: 259). 
Sanki, Flaubert, hayalperestliğin insanları mutsuzluğa ittiğini ve gerçek- 
lik ile karşılaşan bu insanların kaçınılmaz bir biçimde intihara sürüklene- 
ceğini ifade ederek, bu hayalperest kişiliğe hizmet eden romantizmi de bu 
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şekilde yargılamaktadır. Şuayıb da Flaubert”in böyle bir uyarı yaptığını 
söyler (2005, 260). Flaubert “Terbiye-i Hissiye” romanında da bu sefer, Em- 
ma”nın kişiliğinde bir erkeğin hayatını konu alarak, aynı temayı işlemek- 
tedir. Neticede, Şuayıb, Flaubert”in edebiyat anlayışı olan realizmin temel 
iddialarını betimleyerek, bu edebiyat akımının edebiyatı bilimleştirme 
çabasında olduğunu belirtir. Bu akımı, sanatkarı ortadan kaldırdığı için 
eleştirir. Nitekim onun edebi kritik anlayışı yazar merkezlidir. 

Şuayıb, daha sonra Alman tarihçileri Niebühr. Ranke ve Mommsen”i 
ele alır. Ona göre, Alman tarihçiler vatanperverdirler. Onların çabası bağlı 
oldukları kavmin fikir terbiyesidir. Bu tarihçiler olmasa Almanya bugün- 
kü şekline gelemeyeceğini, söyler (2005, 262). Şuayıb, 18. yy. filozoflarının 
her türlü milli hissi barbarlık olarak gördükleri, tespitini yapar (çünkü 
Aydınlanma felsefesi evrenselci ve hümanisttir). Almanya”nın uyuşuk 
olan savunma hissini uyandıran Napoleon“dur. Önceleri Almanlar Napo- 
leon”u çok sevmişler, hatta Hegel onu “ruh-u cihan” (geist) olarak tanım- 
lamıştır. Ancak Napoleon”un Viyana ve Prusya”yı hükmü altına alması 
Almanları çok etkilemiştir (2005, 263). Şuayıb, burada önemli bir tespittec 
bulunur, milliyetçilik bir ötekine karşı inşa edilir. Alman milliyetçiliğinin 
doğuşunda da Fransa ve Napoleon bu öteki rolünü üstlenmiştir. Şuayıb”a 
göro, Prusya”nın memur kesimi ailesine bağlı, vazifeşinas insanlardır vo 
Bismark bu kesimin Prusya”nın en önemli gücü olduğunu fark etmiştir 
(2005, 264). Ki bu, Şerif Mardin”e göre, Almanya”nın mcrkeziyetçi ilerle- 
me politikalarının dayandığı “aydın despotizmi"nin siyasal ifadesi olan 
“kameralizm“”dir, kameralizm Türkiye”nin de batılılaşma metodudur 
(Mardin, 1992, 83). Şuayıb, söz konusu kameralizmin Almanya örneğini 
bize tanıtırken sonraki süreçteki batılılaşma yöntemimiz için de bir reh- 
ber oluşumun ilk habercisi gibidir. Almanya”nın önemli siyasetçisi Baron 
Einstein da bir milletin muhafazası için okul ve kışlanın elzem rolünü 
fark etmiştir (2005, 265). Şuayıb, Osmanlı”nın ve devamla Türkiye”nin 
batılılaşma sürecinde memur, ordu ve okulların merkezi bir rol oyna- 
masının, Almanya”nın rehberliğinde gelişmesine bir anlamda katkıda 
bulunmuştur. Baron Einstein”n, tarihçilerin çalışmalarını Alman politika- 
sına hizmet etmek için kullandığınm, ifade edilmesi, 1930”1arda TTK”nun 
çalışmalarının da Türkiye”nin resmi tarihinin oluşturulmasında kullanıl- 
masında bir rehber olabileceği, izlenimini uyandırmaktadır. Niebühr, bir 
milletin tanımak için halk şarkıları ve destanların araştırılmasının önemi- 
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ni fark etmiştir (2005, 269). Bizde de Gökalp”in başlattığı ve devamcıları- 
nın takip ettiği “halka doğru” şiarı da, Türk milliyetçiliğinin dayanması 
gerektiği, halk kültürünü vurgular. Alman tarihçiliği, bu tarihin resmi 
tarih için kullanılması, milliyetçiliğin halk kültürüne dayandırılması ve 
memur, ordu ve okulların bu mihverde kurumlar olarak benimsenmesi 
biz de önemli ölçüde faydalanılan düşünceler olmuştur. Bu itibarla gün- 
lük ve sıcak politik tartışmaların dışında kalmayı tercih eden Şuayıb”ın, 
bir entelektüel olarak vazifesini yani batıyı, rehber olarak kullanmak için, 
tanıtma misyonunu yerine getirdiği, görülmektedir. 

Şuayıb”a göre, Niebühr”ün “Roma Tarihi” adlı eseri ile Alman politika- 
sına hizmet etmek istiyordu. Bu eserden çıkarılan ilk ders siyasi kuvvetin 
önemi ikinci ders ise, taklidin sakıncasıdır. Niebühr bu şekilde, Alman- 
va”nın Prusya”nın siyasi otoritesi altında toplanmasını ve Fransa”yı taklit 
etmemesi gerektiğini, bildirmektedir (2005, 270). Almanların tarihte bir 
ata olarak Roma”yı bulmaları ve ona öykünmclerinin, Niebühr”ün katkı- 
ları olduğu, anlaşılmaktadır. 

Bir diğer Alman tarihçi Ranke, İngiliz muhafazakar Edmund Burkae ile 
Fransa”nın devrim sonrası kabul ettiği kanunların hayal ürünü olduğunu, 
konusunda hemfikirdir (2005, 276). Napoleon”un Avrupa“da yayılma poli- 
tikalarına tepki olarak gelişen Alman milliyetçiliği, Fransız devriminin en 
önemli düşmanı muhafazakarlığın banisi Edmund Burke”ye yaslanmak- 
tadır. Şuayıb da, ancak bir öteki olarak Fransa”ya karşı tepkinin Almanya 
için öneminin farkındadır, ona göre, Fransa olmasa Almanya”da büyük 
işlerin yapılması mümkün olmayacaktı. (2005, 277). Türk milliyetçiliği, 
Türkiye”nin Osmanlı”dan akan batılılaşma düsturunun etkisi ile batıyı 
hem öteki olarak kurgularken hem de ona doğru yönelmiştir. Bu itibarla 
batı hem bizim ötekimiz hem de benzemek istediğimizdir. Bu çelişkiden 
kurtulmak için, Türk milliyetçiliği batı ile aramıza kültürel, ki, bu hris- 
tiyanlıktır, bir mesafe koymuştur. Gökalp”in kültür-medeniyet ayrımını 
bu bağlamda değerlendirmek mümkündür. Şuayıb, Ranke”nin milletleri 
bir “ortak kişilik” olarak tanımladığını, belirtir (2005, 282). Bilindiği üzere, 
Gökalp, Durkheim”1n "kollektif bilinç kavramını “milli Şuur” olarak ter- 
cüme eder. Gökalp”in “milli şuur” kavramlaştırması ile Ranke”nin millet 
tanı mi arasında bir ilinti söz konusudur. Ranka de Niebühr gibi Almanlar 
için Roma “yıörnek olarak seçmiştir. Şuayıb”a göre, Ranke”nin “Cermen ve 
Romen Akvamının Tarihi” adlı eseri, iki kavim arasındaki benzerliğin altı- 
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na çizmektedir. Bu benzerlik, her iki kavmin de Avrupa medeniyetini ter- 
biye ve ıslah etmeleridir (2005, 283). Şuayıb, kendisi bir Türk milliyetçisi 
olmasa dahi, Osmanlı"nın bekası için bir entelektüel olarak hizmet eder- 
ken aynı zamanda yeni gelişen Türk milliyetçiliği için de rehberlik edebi- 
lecek, Alman tarihçilerini tanıtmıştır. Almanlar kendileri için tarihsel bir 
ata gibi Roma”yı örnek alırken 1. Dünya savaşı sırasında da Almanya ile 
ittifakı meşrulaştırmak adına Türkler ile Cermenlerin benzerliğinin altı 
çizilmiştir. Örneğin Ranke”nin Almanya”nın asker devleti olması gerek- 
tiği fikri ile bizim asker millet olarak tarif edilmemiz arasında paralellik 
vardır. Nitekim, batının doğudaki ihtiyaçlarına binaen, zaman zaman bu 
görüş, zihnimize tekrar tekrar nakşedilir. Şuayıb, Ranke”nin milliyetçili- 
ğinin farkındadır, ona göre, Ranke, tarihi bir bilim yapma istemine karşın 
milli hislerinden kendini kurtaramamıştır (2005, 285). 

Şuayıb, Mommsen”i konu aldığı bölümde, Avrupa”nı 19. yy-daki sa- 
nayileşmenin etkisi ile biçimlendiğini ifade eder. Ona göre, Avrupa”da, 
bu dönemde, siyasi nazariyelerden ziyade telgraf ve şimendifer ağının 
gelişmesi, makinelerin sanayide kullanılması ve iktisadi hayat belirleyi- 
ci olmuştur (2005, 288). Şuayıb, 19. yy. Avrupa”sının temel dinamiğinin 
farkıdadır. Almanya ise, bu gelişmeyi sonradan takip etmeye başlamış- 
tır. Şuayıb, tarihsel dinamiklerin gerisinde kalmanın Almanya”nın daha 
sonraki hızlı gelişmesi arasında bağ kurmaktadır. Bizde de batıdaki ge- 
lişmeler sonradan çok hızlı olarak takip edilmiştir. Nitekim bu iki yüzyıl- 
lik gecikme halen kapatamadığımız bir aradır. Gecikmişlik duygusunun 
yarattığı sosyal ve siyasal psikolofik hal, bizde, özellikle Cumhuriyet”in 
ilk yirmi yılındaki sanayileşme ve modernleşme çabalarının temel dina- 
mosu olmuştur. 

Şuayıb, Mommsen:in kişiliğini ele alırken, Taine”nin kişinin sosyal çev- 
resine bağlı olduğu tezini çürütmek için bir örnek bulmaktan memnun- 
dur. Ona göre, Mommsen sosyal çevresinin tam tersine zinde bir kişidir. 
Böylece Taine”nin tezi yanlışlanmaktadır (2005, 292). Şuayıb”a göre, Mom- 
msen”in arzusu, bütün medeniyet üzerinde büyük bir kuvvet olacak Al- 
manya”dır (2005, 295). Mommsen de diğer Alman tarihçiler gibi Almanya 
için Roma”yı örnek almaktadır. Şuayıb”a göre, Mommsen, diğerleri gibi, 
akvamın şahsiyetinin gelişmesine önem veriyordu ve “Roma Tarihi” adlı 
eserini yazma amacı da bu milli şahsiyetin gelişmesi için Roma”yı reh- 
ber edinmesidir. Roma”nın dünyaya nasıl hakim olduğunun araştırılması 
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Almanların da cihan hakimiyeti kurması içindir. Şuayıb, diğerleri gibi, 
Mommsen:”in de siyasi maksatla Roma tarihini incelediğini, belirtir (2005, 
297). Mommsen de diğerleri gibi hayatı mücadele gibi görmektedir. Şu- 
ayıb”a göre, sürekli savaş halinde olan Prusya için bu felsefe uygundur. 
Ancak Şuayıb"a göre, esas şaşırtıcı olan, Kant”ın ülkesinde bu felsefenin 
var olmasıdır (2005, 299). 

Şuayıb bu eserinde, Servet-i Fünun Mecmua”sında yayınladığı maka- 
lelerini toplamıştır. Bu makalelerde öncelikle Fransız edebi kritikçi Tai- 
ne”nin edebi kritik kuramını ve realizm akımını eleştirir. Bu eleştirilerin 
kapsamı söz konusu kurama ve akıma da saik olan pozitivizm eleştirisine 
doğru genişler. Şuayıb, Taine”nin yazarı sosyal çevresi içinde eritmesine 
karşılık olarak yazarı merkeze koyan bir edebi kritik anlayışı geliştirme- 
ye çalışır. Bu kitaptaki makaleler ile Ulum-u İktisadiye ve İçtimaiye Mec- 
mua”sındaki makalelerin yazımı arasında yaklaşık on yıl vardır. İkinci- 
sinde daha pozitivist bir çizgide iken ilkinde pozitivizm eleştirisi yaptığı 
görülmüştür. Kitaptaki makaleleri Şuayıb daha önce kaleme almıştır. De- 
mek ki, Şuayıb”ın görüşleri on vıl içinde hızlı bir şekilde değişmiştir. Ayrı- 
ca kitap içinde ikinci önemli konusunu Alman tarihçiliği oluşturmaktadır. 
Şuayıb, Alman tarihçilerinin, Alman siyasi birliğinc ve Alman milliyetçi- 
liğine binaen siyasi ve milli amaç ve hislerle eserler verdiğini, belirtmek- 
tedir. Şuayıb, kitaptaki yazılarını Osmanlı"nın fikri gelişimi için kaleme 
almaktadır. O bir entellektüel olarak, misyonunu, Osmanlı”yı zamanının 
bilimsel ve sanatsal gelişmelerinden haberdar etmekle, belirler. Çünkü 
ilerlemek, medeniyetin (batının) bu eserlerini bilerek hakikate ulaşmaktır. 


Hukuk-u İdare (1327-1911) 


Şuayıb"ın Hukuk mektebinde verdiği Hukuk-u İdare derslerinin not- 
larından oluşturulmuş bu eserde, Şuayıb, öncelikle öğrencilerine, çalış- 
manın yegane kainat kanunu olduğunu ifade ederek giriş yapmaktadır 
(1327, 3). Ona göre, çalıma hayattır, hayat denilen şey ise, daimi bir çalış- 
madır. Evren, bir denge sistemidir. Aynı zamanda bir sanayi evidir. Bura- 
da, Şuayıb, 17. yy.”da gelişen hareketli mekanik evren paradigması dahi- 
linde kelam etmektedir. Mekanik evren paradigması, değişme ve denge 
esaslı bir sistem olarak evreni telakki eder. Şuayıb”ın çalışma nosyonu ha- 
reketli bir evrene göndermede bulunur. Ayn zamanda Şuayıb, 19. yy."ın 
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bir sanayi çağı olması dolayısı ile evreni de sanayi evi gibi tanımlar. Daha 
önce de görüldüğü üzere, o, Avrupa”nın entelektüel gelişiminin bir yakın 
takipçisi olduğu için, bu dünyanın paradigmaları çerçevesinde analizler- 
de bulunmaktadır. 

Kitabının ilk kısmında, Şuayıb, devlet memurlarının ayrı mahkemeler- 
de yargılanması ile ilgili kuramsal yaklaşımları ve somutta Avrupa dev- 
letleri ile Osmanlı"nın bu konudaki uygulamalarından bahsetmektedir. 
Şuayıb”a göre, devlet memurlarının ayrı mahkemelerde yargılanması, 
toplumun devlete olan saygısını kaybetmemek için gereklidir. Ona göre, 
memurlar devleti temsil etmektedir, onların şerefini ve nüfuzunu “cahil 
halk” karşısında korumak devletin nüfuzunu korumak için elzemdir. Dev- 
letin nüfuzu kalkarsa halk “azar” (1327: 10). Şuayıb, bu bağlamda tartışılan 
adalet ve eşitlik gereği devlet memurlarının ayrı mahkemelerde yargılan- 
maması gereği hakkındaki düşünceleri, bu gibi soyut kavramların uygu- 
lamasının memleket ihtiyaçları göz önünde bulundurularak gerçekleştiril- 
mesi gereğini, bildirmektedir (1327, 7). Şuayıb"ın, soyutun, somut koşullar 
dikkate alınmaksızın uygulanmasına yönclik bu eleştirel tavrını, daha 
önce, U.İ.İ.M.sındaki “Fransız İhtilal-i Kebiri” adlı makalesinde Aydınlan- 
ma felsefesinin soyut kavramları ile somutu biçimlendirmenin toplumda 
yarattığı kötü sonuçları tahlil ederken de görmüştük. Bu tavır, Şuayıb”ı 
muhafazakar bir düşünce içinde değerlendirmemize olanak vermektedir. 
Çünkü, bir buryuva ütopyası olarak, Aydınlanmacı-devrimci söylem so- 
yut aklın kuralları ile somutun belirlenebileceğini iddia etmesine anti-tez 
olarak gelişen İngiliz ve Fransız muhafazakar düşüncenin, ki bu düşünce 
aristokrasinin ideolofisidir (bkz. Mannheim, 2004), soyut olan karşısında 
somutun önceliğini vurgulaması (bkz. Nisbet, 1997) ile Şuayıb”ın eleştiri- 
leri arasında yakın bir ilişki vardır. Bugündeki AB”ye uyum çerçevesinde 
yasal düzenlemelere karşı yapılan bir eleştiriyi, 11. Meşrutiyet dönemin- 
de Şuayıb, dillendirmektedir. O, bütün kıta Avrupa”sında yürürlükte olan 
memurları ayrı mahkemelerde yargılama usulünü, biz neden kaldıralım, 
diye sormaktadır (1327, 7). Batılılaşma sürecimizin devam ettiğini düşü- 
nürsek devam eden bir süreçte benzer tartışmaların yapılması olağandır. 
Bu tartışmaların altında ise, batılılaşma istemimize rağmen gene de ona 
karşı kendimizi koruma istemimiz vardır (bkz. Akpolat, 2003). Tıpkı mo- 
dernist-muhafazakar Türk milliyetçiliğinin ötekisi olan batıya rağmen ba- 
tililaşma çelişkisinin altında yatan neden gibi. 
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Daha sonraki ikinci kısımda Şuayıb, üç tür özgürlüğü tartışır: Hür- 
riyet-i Mezhebiye (dinsel özgürlükler), Hürriyet-i Matbuat (düşünce, 
konuşma ve yazma özgürlükleri) ve Hürriyet-i Tedris (eğitim özgürlü- 
gü). Şuayıb, Osmanlı tebası olan gayr-i müslim cemaatlara karşı devle- 
tin hukuki tutumunu serilmemektedir. Şuayıb”a göre, insanların dinsel 
özgürlükleri onların en doğal haklarıdır. Batıda bu özgürlükler büyük 
mücadeleler sonucunda elde edilirken, İslam dünyasında insanların bu 
özgürlüklerini yaşamalarına daha hoşgörülü yaklaşılmıştır (1327: 49). 
Şuayıb, Hristiyan ve İslam alemleri arasında istenilen derecede bir sami- 
miyetin kurulamamasının nedenini açıklarken, çağdaş sosyolofi kuram- 
larından olan sembolik etkileşimciliğin kullandığı “1 ve me” kavramlarına 
benzer kavramlar ile analiz yapmaktadır. Ona göre, iki alem arasındaki 
mesafenin kaynağı, insanlarda iki şahsiyetin var olmasıdır. İlki insanın 
kendi tecrübeleri ile kurduğu şahsiyet ikincisi ise atalarından insana akan 
şahsiyettir. Ve irsi olan bu ikinci şahsiyet bizi en çok belirleyendir. Av- 
rupalıların İslam alemine yönelik kötü düşünceleri, atalarının tarihsel 
geçmişte yaşadıkları tecrübcler ile oluşan bu ikinci şahsiyettir (Şuayıb, 
1327, 52). Bu ikinci şahsiyete Şuayıb, "irsi şahsiyet” derken, Mead “sosyal 
ben” demektedir, ki, bu tür kavramların sosyolofik literatürdeki kaynağı, 
Durkheim”in “kollektif şuur” kavramıdır, sosyal psikolofinin öncüsü olan 
Gustave Le Bon”dan Abdullah Cevdet”in tercüme ederek dediği “ruh-ül 
akvam” (bkz, Abdullah Cevdet, 1913) ile de aynı şeydir. Bu tür kavramlar- 
da ortak olan, bu şahsiyetlerin kuruluşunda bireyin etkinsizliği ve önce- 
den kurularak bireye atalarından veya sosyal çevresinden kültürel miras 
gibi akarak gelmesidir. 

Şuayıb”a göre, devlet, resmi dini olsa dahi, ki, Osmanlı öyledir, dinsel 
cemaatlara karşı eşit mesafede durmalıdır. Devletin dinsel cemaatler ile 
ilgili kısıtlamalarının tek kriteri, ortak yarılan ayinlerin toplumun asayi- 
şini bozmasıdır (1327, 53). Devletin toplumun asayişi bağlamında dinsel 
özgürlüklere müdahalesinin meşruluğu tezi, Il. Meşrutiyet döneminde de 
dillendirilen bir anlayıştır (bkz. Akpolat, 1997). Şuayıb, U.İ.İ.M”ında “Hür- 
riyeti Mezhebiye” dizi makalesinde verdiği, din ve kilise itibariyle siyasal 
sistemler tasnifini, burada da aynen kullanmıştır. Avrupa”da din-devlet 
ilişkilerini kavramlaştırdıktan sonra, Osmanlı devletini ele alır. Ona göre, 
Osmanlı devletinin resmi bir dini olmasına rağmen devlet, diğer din ve 
mezheplerin özgürlülüğünü de gözetir. Şuayıb, dinsel özgürlükler önün- 
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de hilafet ve saltanatın aynı kişide toplanmasını bir engel olarak görmez. 
Şuayıb, Avrupalıların bu halin, baskıcılığa yol açacağı doğrultusundaki 
düşüncelerine, İslamda baskıcılık yoktur, diyerek karşı durur. İslamiyette 
"ülu-l-emre: itaat farzdır, ancak o da Allaha ve peygambere itaat ile yü- 
kümlüdür. Bu durumda, Şuayıb"a göre, akla aykırılık durumunda, ki, 
Tanrının sözü akla aykırı olamaz ve Tanrının kelamı akla uygunsa tanrıya 
itaat akla itaattir yani Osmanlı"nın siyaseti dine din ise akla uygun ise Os- 
manlı zaten asridir, padişaha itaat edilmez (1327: 80). Şuayıb, bu şekilde, 
hem dini hem de dünyevi reis olan padişah”ın dine dayanarak mutlak 
otoritesini halka dayatmasının dolayısı ile baskıcılığın mümkün olmadı- 
ğını savunmaya gayret etmektedir. Akıl-Tanrı-padişah arasında kurulan 
bağ, Osmanlı"nın Ortaçağcıl bir devlet olmadığını, ispata yöneliktir. Dün- 
yanın yönelimi, 17. yy.”dan itibaren din değil akla doğrudur ve bu yöne- 
İlmden Osmanlı zaten muaf değildir. Osmanlı entelektüellerinin bu tür 
çabaları, batılılaşırken dinin buna engel olmadığı savunusuna dahildir. 

Şuayıb, hilafetin kaldırılmasına, bu kurumun Osmanlı için siyasi öne- 
minden dolayı, karşı olduğunu bu eserinde de tekrarlar. Ona göre, Avru- 
pa”daki krallar da, papanın siyasi gücüne istinat ettiklerine göre, padişah 
bu dini gücü siyaset için kendi elinde bulundurmalıdır (1327, 81). Batılı- 
laşırken, batının dayatmalarına ya da eleştirilerine karşılık olarak “sizde 
yok mu var o halde bizimkine neden karşı çıkıyorsunuz?” veya "tencere 
dibin kara seninki benden kara” gibi bir savunmacı psikolofi içinde söy- 
lemlerde bulunmak halen devam eden bir olgudur. Ancak, herhalde, iki 
şeyi gözden kaybediyoruz, öncelikle arzu edilen, ideal olan, ki, bunu her 
zaman batı temsil etmez, ile somutu kaynaştırmaktır ve doğru olan, batı- 
nın yanlışlarını kendimizinkini meşrulaştırmak için kullanacağımız yer- 
de “iki yanlış bir doğru etmez” mantığını kabul etmektir. 

Şuayıb”a göre, Osmanlı devlet geleneğinin iki temeli vardır: Hilafet ve 
Bizans imparatorluğu mirasları. Bu ikisinin etkisi ile, hem İslamiyet hem de 
idari sistem değişmiştir (1327, 82). Neticede, İslamiyet ile Bizans mirasları 
Osmanlı devlet geleneği içinde birbirlerini sentezleyerek değiştirmiş ve so- 
nuçta Osmanlı"nın kendi devlet geleneği ortaya çıkmıştır. Bu sentez ile Os- 
manlı hem İslamın hem de Roma”nın temsilcisidir. İki farklı uygarlığın bu 
iki temeli, Osmanlı”yı doğulu olarak batılı kılmanın meşru zemini olarak 
sunulmaktadır. Şuayıb”a göre, İslam ülkeleri ve Türkiye”nin geri kalması- 
nın nedeni, İslamiyet değil bizim cahiliyet ve taassubumuzdur (1327, 83). 
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Şuayıb, Osmanlı"nın 19. yy.da yaşadığı gayr-i müslim teba ile ilgili 
politik sorunların temelinde, bu unsurların, Osmanlı"nın kendilerine gös- 
terdiği bütün özgürlüklere rağmen, ki, bu özgürlüklerin tek kısıtlaması 
unsurların kendi içlerinden seçtikleri liderlerin devlet menfaatine uygun 
olup olmamasıdır (1327, 88), kendilerini “Osmanlılık” ismi altında top- 
lanmayıp, Avrupalı devlet ve milletlerden ad etmelerini, görür. Şuayıb”a 
göre, bu unsurların hiçbirisi vatan ve devlete ısınamamışlardır (1327, 85). 
Şuayıb”ın bu türlü görüşleri, zamanının sosyolog-ideologlarından Yahudi 
kökenli bir Osmanlı entelektüeli olan Tekin Alp"in görüşlerini hatırlat- 
maktadır. Ona göre de, Osmanlı”yı oluşturan unsurlar arasında bir birlik 
oluşamamıştır ve bunun nedeni ise, bu unsurların diğerlerinden yalıtık 
bir şekilde içe kapalı yaşamalandır (bkz. Akpolat, 1995). Şuayıb da aynı 
nedenin sonuçlarını, gavr-i müslim unsurlar ile ilgili sorunların temelin- 
de görmektedir. Ancak her iki Osmanlı entelektüelinin gözden kaçırdığı 
sadece iç nedenler üzerinde durup, kendilerinin çok iyi takip ettiği ba- 
tıda, milliyetçilik rüzgarlarının Osmanlı”yı da etkilemesidir. Onlar içsel 
nedenleri gündemce getirirken dışsal süreçlerin kötü etkisini maalesef dik- 
katc almamaktadırlar. 

Şuayıb daha sonra “Hürriyet-i matbuat”ı tartışmaya başlar. Şuayıb, 
devlete “emanet edilmiş” “manevi menfaatlerin” ikincisinin matbuat ol- 
duğunu, söyler (1327, 121). Burada işaretlendiiği üzere iki kavram dikkat 
çekicidir. Şuayıb, özgürlükleri devletin emaneti gibi değerlendirmektedir 
ve özgürlük manevi/ tinsel faydalardır. O halde, devlet kendi tabiyetin- 
deki insanların tinsel veya düşünsel özgürlüklerinin garantörüdür. Bu 
anlayış, Tanzimat Fermanının Osmanlı”ya verdiği asri devlet-vatandaş 
ilişkisinin bir devamıdır. 

Şuayıb, matbuat/ basın özgürlüklerini üçe ayırır: fikir, konuşma ve 
yazma özgürlükleri. Fikir özgürlüğü, düşüncenin soyutluğundan ötürü 
ancak konuşma ve yazma ile tecelli ettiğinden ötürü, ancak bu somut bo- 
yutlarda tartışılabilinir (1327, 122). 

Şuayıb, muhafazakar bir tavır ile, insan hakları lafzinin manasızlığın- 
dan bahsetmektedir. Ona göre, hak kavramı ancak taraflar arasında bir 
sözleşme var ise geçerli olabilir. İnsanın hakkı, hukuku kime karşıdır? 
Sözleşmenin bir tarafı devletse bu doğrudur ancak, insanlar ile devlet 
arasında bir sözleşme yoktur. Bundan ötürü konuşma özgürlüğü, hak 
noktasında değil de devlete olan fayda ve zararı noktasında tartışılma- 
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İidir (1327, 122). Burada iki şey dikkati çekiyor, öncelikle Şuayıb, Aydın- 
lanma düşüncesinin bir bileşeni olan “Toplum Sözleşmeleri” kuramlarına 
karşıdır, ki, bunu U.İ.İ.M./“sında da ifade etmiştir, ikinci olarak O, Osmanlı 
devlet geleneğinin bir parçası olan, devletin birey karşısındaki üstünlü- 
ğünü kabul etmektedir. 

Şuayıb, tıpkı dinsel özgürlükler bahsinde olduğu gibi basın özgürlü- 
ğünün de nihai kriteri olarak devlet menfaatini gösterir. Çünkü, ona göre, 
devletin oluşumundan amaç dahili ve harici emniyeti sağlamaktır. Devle- 
tin bu vazifesini yapabilmesi için bekasına karşı yazılan ve söylenen her 
şey sınırlandırılmalıdır (1327, 128). Ona göre, tüm özgürlükler devletin 
bekası adına sınırlandırılabilir (1327, 129). Burada yukarıdaki sözleri çe- 
lişmektedir. Az evvel, Şuayıb”ın, devleti tebası olan insanlardan yalıtık 
olarak ele aldığını gördük. Devlet ve insanlar bir sözleşmenin tarafları 
değiller, söylemi bize bunu vermektedir. Ancak burada devlet-güvenlik 
demektedir. O halde kimin güvenliği? Sadece devletin kendi güvenliği 
mi? Söz konusu olan, devletin tebası ile eşit statüde varlıklar olarak ele 
alınmayıp, devletin tebasının hamisi konumuna getirilmesidir (pastoral 
iktidar). Patrimonyal iktidar veya bizim dilimize yerleştiği üzere “devlet 
baba” anlayışı Şuayıb”da da ortaya çıkmaktadır. 

Şuayıb”n işlevselci ve organist-evrimci söylemi bu eserinde de vardır. 
Ona göre, yeni kurumalar yeni alışkanlıklar, ihtiyaçlar ve eğilimlerle or- 
taya çıkar. Toplum canlı bir organizma olduğuna göre, onun üzerinde ani 
değil ve tedrici değişimler mümkündür (1327, 130). Nasıl ki, sosyolofi, 
batıda, zuhurunda farklı ancak birbiri ile bağlantılı ontolofik yaklaşımları 
iç içe sergilemiş ise bizde de durum bundan farklı olmamıştır. Temelde 
toplumu bir canlı organizma gibi dengeli bir sistem (sistem ve organizma 
kavramları arasında nüans vardır) gibi kurgulamak, evrimciliği, işlevsel- 
ciliği ve sistemciliği de beraberinde getirmektedir. Batıda ve bizde aynı 
veya benzer mantık yürütme yani akıl işletme benzer sonuçlara ulaşılma- 
sını sağlamaktadır. 

Şuayıb, özgürlüklerin genişletilmesi ve yeni anayasaların yapılması 
konusunda tek bir kriter öne sürüyor: Memleketin tarihi ve hali, dola- 
yısı ile halkının irfan seviyesi. Bizim memleketimiz özgürlükleri kaldı- 
rabilmek için çok geridir (1327, 136). Gene, batılılaşma sürecimizdeki 
önemli bir tartışma bağlamında laf etmektedir, Şuayıb”n “Memleket bun- 
ları kaldırabilir mi?” diye ifadelendirdiği temayül ile 1961 anayasasının 
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bu ülkeye bol gelen bir giysiye benzetilmesi, söz konusu sürecin içinden 
söylenmiştir. Batılılaşma ya da batılılaşmama, işte Türk entelektüelinin 
düşüncesinin temel zemini. 

Şuayıb özgürlükler bahsinin son durağı “Hürriyet-i Tedris” kısmında 
da, eğitim özgürlüğünün sınırlandırma kriteri olarak, devlet aleyhine 
eğitim yapılıp yapılmamasını, ifade eder (1327, 153). Şuayıb eğitim öz- 
gürlükleri bağlamında gelişen kuramsal tartışmaları veriyor: Buna göre, 
din-devlet ilişkilerinde olduğu gibi, üç yaklaşım vardır, devletin eği- 
timi tekeline almasını savunan yaklaşım, eğitimde liberalizmi savunan 
yaklaşım ve de hem devlet hem de özel sektörün de eğitim kurumları 
açmasını savunan sentezci yaklaşım. Şuayıb"a göre, bu meselenin halli 
gerçek özgürlüktür ancak memleketin öncelikle olgunlaşması ve devletin 
müdahalesi olmadan eğitim yapabilir hale gelmesi gerekmektedir. Ona 
göre, devlet ne öğretmen ne filozof ne de aile reisidir (1327, 158). Şimdi 
burada liberalist ve de devletçi yaklaşımı bir arada görmekteyiz: Devlet 
millet olgunlaştıktan sonra eğitimi serbesi birakmalı, derken söz konusu 
olan toplumun halen “baba”sının gözetimine muhtaç olduğu görüşüdür 
ve de bu görüş devletçi politikaların dayanağıdır. Ancak, devlet hami de- 
ğildir, derken ise liberalist söylem ve arzu kendini hissettirmektedir. Türk 
toplumunun batılı kilinması için öncelikle toplumun batılı olarak devlet 
eliyle yetiştirilmesi (tıpkı burfuva sınıfının, ki, bu milli buryuvadır, oluştu- 
rulmasında olduğu gibi), ve ancak bu suretle, Türkiye gibi batı-dışı veya 
batı içinde olmasına rağmcn (Almanya) “geri kalmış toplumların iler- 
lemesi veya batılılaşmasının mümkün olduğuna dair, devletçi tezi, (ay- 
dın despotizminin idari ifadesi kameralizm) Şuayıb da paylaşmaktadır. 
Ancak Türkiye”de 19707lerde milliyetçi kanattan Ahmet Kabaklı”nın da 
ifade ettiği gibi, “Türk milleti artık çocuk değildir”, Türk toplumu zaman- 
la kendi idaresine sahip olma talebini de dile getirecektir (bkz. Akpolat, 
2006). Özgürlük talebi ve zorunluluk (akılcılaştırma) dayatması arasında- 
ki çelişki, modernliğin kendi içsel çelişkisidir (bkz. Touraine, 2000), ki, bu 
çelişkiyi batı-dışı modernleşme çabasında olan Türkiye de yaşamaktadır. 
Türkiye”nin batılılaşma sürecinde iki katlı sorunlar kümesi ile karşılaş- 
maktayız, hem halkın ve devletin tarihsel / geleneksel farklılığından kay- 
naklı sorunlar hem de modernliğin kendi içsel çelişkilerinden kaynaklı 
sorunlar, Türkiye”nin modernleşmede karşılaştığı sorunların bütünlüğü- 
nü oluşturmaktadır. II. Meşrutiyet döneminde, bir Osmanlı aydını olan 


po 
uı 


YILDIZ AKPOLAT 


Şuayıb”ın kafasını bu çelişkili ve iki katlı sorunlar meşgul etmekte ve de 
bunlara çözüm önerdiği görülmektedir. 

Şuayıb, Darülfünun”daki mekteplerde okutulan dersler hakkında bilgi 
verirken, henüz edebiyat şubesinde sosyolofi kürsüsü ihdas (kürsü 1914 
yılında kurulmuştur) edilmeden önce Mülkiye mektebinde sosyolofi der- 
si okutulduğundan bizi haberdar etmektedir. Şuayıb”ın bildirdiğine göre, 
Mekteb-i Mülkiye”de okutulan dersler, hukuk, siyaset, iktisat ve içtimai- 
yattır (1327: 180). Bununla birlikte, Ahmed Şuayıb”ın hukuk mektebinde 
müderris yardımcılığı yaparken aynı zamanda edebiyat şubesinde “Ta- 
rih-i Siyasiye” dersleri verdiğini de ölümünden sonra U.İ.İ.M."sında onu 
yazan bir yazıyı kalama alan yakın arkadaşı Asaf Nefi Bey”den öğreniyo- 
ruz (bkz. Akpolat, 1994). 

Şuayıb”a göre, her alanda olduğu gibi eğitim alanında da belirleyici 
kriter: “kavmin mizacı”dır (1327, 194). Bu bağlamda Şuayıb, medeniyet 
değiştirirken de asıl olanın ırkın (kavim / millet ile aynı manada kulla- 
nılıyor) ruhunun değiştirilmesi gereğini bildirmektedir. Şuayıb”a göre, 
medeniyet bir milletin ruhunun mahsulüdür, ki, medecniyectin unsurla- 
rı, kurumlar, edebiyat, dil, inanışlar ve sanatlardır. Şuayıb”a görc, mil- 
letin ruhunun mahsulü olan medeniyeti bir zalim istediği gibi, zorla 
değiştiremez, genel reformların ise hiçbir hükmü yoktur (1327, 214). 
Şuayıb tıpkı Durkheim gibi, organist bir tavır ile, toplumun dışardan 
bir güç (devlet) ile değiştirilmesine karşı durmaktadır (bkz. Durkhe- 
im, 1985). Ona göre, toplumsal ıslahatlar genel ve birden değil, terbi- 
ye vasıtasıyla küçük küçük ıslahatlar ve milletin kendi ihtiyaçları göz 
önüne alınarak, milletin ruhunun tebdil edilmesi ile, ancak milletin 
ruhu ve medeniyeti değişebilir (1327, 214). Şuayıb, burada da devrimci 
olamayan muhafazakar-pozitivist bir tavır ile toplumun içeriden eği- 
tim ile evrimleşerek değişebileceğini öne sürmektedir (pozitivizm ve 
muhafazakarlık konusunda kurulan bağ için bkz. Nisbet, 1966, 1997 
ve Svvingevvood, 1998) Şuayıb”ın, özgürlükler ve eğitimde milletin so- 
mut durumunun göz önüne alınması gerektiği doğrultusundaki mu- 
hafazakar tavrının diğer uçta mariinalliğe kadar varan bir tavır ile yer 
değiştirmesi, medeniyetin değiştirilmesinin ancak milletin ruhunun 
değiştirilmesi ile mümkün olduğu konusundaki toptancı tavrı, yuka- 
rıda Mardin”in de ifade ettiği gibi, Osmanlı siyaset oyununun “ya hep 
ya hiç: ilkesiyle açıklanabilir. 
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Şuayıb, Osmanlı eğitim sisteminin aklın muhakeme gücüne değil de 
aklın hafıza gücüne (muhayyile) dayanmasını, eleştirir. Ona göre, bu- 
günkü milletlerin ilerlemesine hizmet eden: tarım, sanayi ve ticaret işleri 
nazari değil pratiktir (1327, 216). Şuayıb”a göre, bugünün geçerli eğitim 
biçiminin, şuurlu olanın alışkanlık haline geçirilerek, insana eylemlerinin 
(bisiklete binmeyi, piyano çalmayı, lisanı öğretmekte olduğu gibi) şu- 
ursuzca yaptırılması olduğunu, söyler (1327: 217). Şuayıb”ın başta aklın 
temel gücü olan muhakemeye dayalı olmadığı için Osmanlı eğitim siste- 
mini eleştirmesi daha çok aklı çalıştıracak bir eğitim sistemini önereceği 
beklentisini, doğurmasına karşın, görüldüğü üzere, O, aklın tamamen 
eğitim sisteminden dışarıda bırakılmasını önermektedir: Şuurlu olanın, 
pratiklerle içgüdüsel halce getirilerek, şuursuzlaştırılması, “demek ki, bir 
çocuğu terbiycde muhakemeden zivade itiyadına, tecrübesine müracaat 
edeceğiz” (1327: 218). Şuayıb, organist bir tavır ile, milletlerin ruhu ile 
hayvanların içgüdüleri arasında paralellik kurmaktadır. Ona göre, nasıl 
ki, hayvanlar muhakeme güçleri ile değil irsi olan eğilimleri ile (içgü- 
dü) harekut etmcktedirler, milletlerin de asli olan doğaları (ruhu) muhi- 
tin (doğal çevre ve sosyal çevre ikisi arasında ayrım yapmaz, çünkü iki 
çevrede insanı dışardan belirler) ve bazı şeylerin (bunların ne olduğunu 
açıklamaz) etkisi ile zamanla irsi hale gelir (1327, 219). Burada Şuayıb, 
Durkheim”ın, “kollektif ruhun / bilincin insanları dışardan belirlediğine 
ve dolayısı ile ahlak kurallarına insanların bilinçsizce uyarak hareket 
ettiklerine dair, holistik yaklaşımını (bkz. Durkheim, 1985) paylaşmak- 
tadır. Aydınlanmanın insan aklını yüceltmesine karşılık bu düşünceye 
anti-tez olarak gelişen muhafazakar düşüncenin temel argümanlarını, 
insan aklının yerine geleneklerin geçirilmesi ve soyutun karşısında so- 
mutun vurgulanması, Şuayıb da paylaşmaktadır. Böylece Şuayıb”ı mu- 
hafazakar düşünce içinde değerlendirmek mümkündür. Onun, organist 
(toplum, insan ve devletin yaşayan organizmalara benzetilmesi) ve po- 
zitivist (evrimci ilerleme ve toplumların dıştan değil eğitim ile içsel ola- 
rak değiştirilmesi), ki, biri ontoloyğik diğeri onun epistemoloiik getirisidir, 
sosyoloyik yaklaşımm muhafazakar düşüncenin etkisi ile belirlenen bi- 
İimsel yönelimler olması, siyasi ve sosyolofik görüşlerinin, bu çerçevede, 
tutarlı bir bütün olmasının, saikidir. Onun siyasal görüşü olan muhafa- 
zakarlık ile sosyoloyik görüşü olan organist-pozitivist yaklaşımı beraber 
düşünülmesi gereken iki unsurdur. 


YILDIZ AKPOLAT 


Şuayıb, Avrupa”da, özellikle Fransız devrimi sonrası, gelişen iki tür 
taassubun, Fransa”da halkı ikiye böldüğünü. ifade eder: Dindarların ve 
dinsizlerin (fakobencilik) taassubu (1327, 221). Şuayıb, devrim-karşıtı Ka- 
tolik-muhafazakarların dinci bağnazlığının ve devrimci kadroların tanrı 
fikrine karşı aklı ikamesi, aklın bağnazlaştırılmasının, toplumu iki uca ite- 
rek, böldüğünün, farkındadır. 

Şuayıb, Durkheim gibi, toplumların ahlaki / sosyal idealler üzerine 
bina olduğunu iddia eder. Ona göre, sosyal ve idari sistemin temeli ah- 
laktır. Toplumlar idealsiz yaşayamaz. Onun önerdiği ideal ise, vatanper- 
verliktir (1327, 225). Şuayıb, bu idealin topluma sirayet ettirilmesi için, 
Eğitim Bakanlığı”nın (Maarif Nezareti) okullarda tarih ve coğrafya dersle- 
rine önem vermesini, önerir 81327, 226). Ahmed Şuayıb, Durkheim” takip 
ederek, ideallerin (ülkü) okul yolu ile topluma sirayet ettirilmesini öner- 
mektedir. Bu noktada, Mehnvet İzzet ile de benzoştiği görülür. Mehmet İz- 
zet, idal ile ideolofi arasında fark yapar. İzzeUe göre, Gökalp”in “milliyet” 
kavramını siyasallaştırması yanlıştır. İzzet, bu fikre sivil/sosyal bir an- 
lam yükleyerek, onu toplum içi “beşeri” bir ideal halinc getirmenin daha 
doğru olduğunu ifade eder (bkz. Değirmencioğlu, 1987: 37). Bu itibarla, 
Şuayıb, Durkheim ve İzzet gibi, topluma siyasal ve dışardan değil toplum 
içre bir ahlaki ideal önerir. Ki, bu ideal “vatanperverlik”tir. Ancak şurasını 
da dikkate almalıdır ki, Durkheim (meslek ahlakı), İzzet (milliyet) ve Şu- 
ayıb”ın (vatanperverlik) öncrdikleri toplumsal / sivil / ahlaki idealler /de- 
ğerler neticede, devletin arzu ettiği bir toplumu oluşturmaya hizmet eden 
fikirlerdir. Ancak bu sosyologların karşı durdukları durumlar: 1- Devle- 
tin kanuni zorlaması (ideallerin ulaştırılma biçimi), 2- Devletin, toplumun 
kendi bünyesini dikkate almamasıdır. İdeallerin niteliği itibariyle, devlet 
ve söz konusu düşünürler arasında zıtlaşma yoktur. Örneğin, Durkhe- 
im”in ilk defa üniversitede sosyolofi dersleri vermeye başladığı süreçte, 
Fransa”da 111 Cumhuriyet hükümeti, Fransızların dinsel bir ahlak ile kili- 
seye bağlanmasının önüne geçip, halkın laik bir ahlak ile vatandaş olarak 
kendisine bağlamak istemesi belirleyici olmuştur (bkz. Tiryakian, 1997). 
Ki, bu süreçte, Durkheim “meslek ahlakı” değerini, Fransız halkının kendi 
geçmişinden kaynaklı olan loncalardan mütevellit olarak geliştirmiştir. 
Ve üniversitede, öğretmen adaylarına bu konu ile biçimlenen dersler ver- 
meye başlar. Bu şekilde hem devletin istediği hem de Durkheim”ın diledi- 
ği şekilde, dışardan kanun zoru olmaksızın ve de halkın kendi geleneğine 
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yabancı olmayan, bir değer okullardan öğrencilere dolayısı ile topluma 
sirayet edebilecektir. Şuayıb"ın okullarda okutulan tarih ve coğrafya ders- 
lerinin içeriğinin bu değer (vatanperverlik) ile biçimlendirilmesini, iste- 
mesi Durkheim ile bir diğer ortak yanıdır. 

Şuayıb, batılılaşmanın kaçınılmaz olduğunu savunur. Ona göre, iler- 
lemeyen milletler yok olmaya mahkumdurlar. Şuayıb, bu terakkinin ise, 
iktisadi ilişkilere ve iktisadi kanunlara bağlı olduğunun da farkındadır. 
Ona göre, şimdi her memleketin varlığı bunlara vabestedir (1327, 228). 
Kapitalizmin küreselleşmc sürecinin hızlandığı 19. yy. sonu ile 20. yy. 
başlarında, Şuayıb, Avrupa”daki gelişmeleri yakın bir şekilde takip etti- 
ğinden ötürü, Osmanlı için bir uyarıda bulunmaktadır. Yine bir Osmanlı 
entelektüeli/ avdını olarak vazifesini yerine getirmektedir. 

Şuayıb, yeni gelişen paleontolofi ve arkeolofi gibi, geçmişi bilimsel / 
pozitif / olgusal kanıtlı metotlar ile inceleyen bilim dallarının insanlığın 
geçmişini aydmlattığını belirtirken, bu bilimlerin elde ettiği sonuçların, 
insanların evrim sürecini aydınlattığını söylemektedir (1327: 239). Böy- 
lece, İnsanların fitraton medeni olduklarını söyleyenlerin yanıldıkları 
ortaya çıkmıştır. İnsanların başlangıçta, vahşi hayvanlar gibi (güçlülerin 
zayıfları ezdiği bir doğal hal) yaşadıkları vc zamanla ihtiyaçlar doğrultu- 
sunda medeni kurumların (ahlak ve hukuk) ortaya çıktığını, bu bilimler 
ispatlamışlardır. Şuayıb”a görc insanlığın terakkiyatı (evrimleşerek ilerle- 
me) nihayetlenmemiştir. Çünkü, insanlar halen, vahşi hayvanlar gibi, kan 
dökücüdür (1327, 230). Buradan, Şuayıb"ın, Rousseau ve Hobbes arasın- 
daki ince çizgide, Hobbes"a daha vakın durduğu anlaşılmaktadır. Her iki 
batılı düşünür için de insanlığın bir doğal hali mevcuttur, ancak ilkinde 
bu halde insanlar iyi diğerinde kötüdür. Şuayıb, Hobbes gibi, insanların 
doğal halde kötü oldukları fikrindedir. 

Şuayıb, evrimci ve ilerlemeci düşüncenin “mütekabiliyet ve evrensel- 
cilik” düsturlarını da benimsemektedir. Ona göre, asar-ı atika (arkeolofiyi 
kast ediyor), şu an bazı adalarda yaşamaya devam eden, ecdadımızın eski 
halini yani hal-i vahşiyesini araştırmaktadır (1327, 230). Bilindiği üzere, 
klasik ilerlemeci ve evrimci kuramlara göre, evrim evrensel ve çizgiseldir. 
Evrenselliğe rağmen farklı kültürlerin varlığını açıklamak için ise, bu kül- 
türlerin gene düz evrimsel çizgide ancak -batının geçirdiği- önceki aşama- 
larda bulunduğunu, söyleyerek bu evrenselliği kurtarmaya çalışırlar. Ki, 
bu evrenselliği kurtarma çabası, mütekebiliyetçiliğe yol açar. Söz konusu 
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kuramlar farklılığı, farklı kültürleri evrensel kılmak ve bilimsel açıklama- 
ların mutlaklığına halel gelmesini engellemek için böyle bir yol bulmuş- 
lardır (bkz. Bock, 1997). Şuayıb”ın söylediği şekliyle, ataların geçmişinin 
bugünkü yaşayanlardan (farklı kültürler) çıkarmak, mütekebiliyetçiliktir. 

Şuayıb"n, Durkheim sosyolofisinin temel argümanlarını, Türkiye”de 
bu ekol içine yerleştirilmese dahi, paylaştığını bir başka örnekte de gör- 
mek mümkündür. Şuayıb”a göre, kanunlar bir kavmin ahlak ve adatını 
bize vermektedir. Durkheim"da bu iddia, kollektif bilincin ahlak kuralları 
ve kanunlar üzerinden okunabileceği şeklindedir. 

Ahmed Şuayıb"ın ekonomiye ilişkin düşünceleri liberalist yönelimli- 
dir. Ona göre, ekonomi alanında ilerlemenin üç gereği vardır, sorumlu- 
luk, rekabet ve özgürlük. Onun için, hayat bir rekabet ve mücadeledir 
(1327, 367). Hayatın doğal yaşam gibi mücadeleye ve rekabete dayalı ol- 
duğunu sayılıtısı, klasik liberal öğretilerin çıkış düsturudur. Liberalizmin 
temel düsturunu paylaşsa dahi, Şuayıb, diğer özgürlükler alanlarında 
olduğu gibi ekonomik özgürlüğün de gerektiği halde kısıtlanmasından 
yanadır. Bu görüşünün doğruluğunu da gene Avrupa ile ispatlamaya ça- 
İişir, serbest-liberal iktisada Avrupa”da bile sını rlandırmalar getirilmek- 
tedir (1327, 384). Avrupa”daki entelektüel, siyasal gelişmeleri takip eden 
Şuayıb”ın, bu alanda gelişmeye başlayan devletçi ekonomi-politikaları da 
takip ettiği anlaşılmaktadır. Şuayıb, evrimci bir yaklaşım ile, tarım ve ti- 
careti evrimin birbirini takip eden iki aşaması gibi almaktadır. Ona göre, 
ilerleme kanunu icabı bir memlekoet tarımda ilerlemedikçe ticaret ve sana- 
yide de ilerleyemez. Burada Şuayıb”ın, ilerlemenin zorunluluğuna vurgu 
yaptığı görülmektedir. Osmanlı ise, bir tarım ülkesidir ve de onun ilerle- 
mesi tarıma bağlıdır (1327, 391). 

Ahmed Şuayıb”ın Hukuk-u İdare ders notlarında oluşan eserinden 
onun sosyolofisi dahil genel düşüncelerine dair yapılabilinecek çıka- 
rımlar şunlardır, öncelikle Şuayıb, her ne kadar organist sosyolofi içinde 
değerlendirilse de Durkheimcı sosyolofi dahilinde analizler yaptığı gö- 
rülmüştür, siyasal yöneliminin ise muhafazakar olduğu anlaşılmaktadır. 
Toplumsal değişimin dışardan ve baskı ile olamayacağını daima toplu- 
mun somut koşullarının ve tarihsel süreçte oluşan ruhunun (kültür ya da 
kollektif ruh/ ruh-ü-l akvam) ihmal edilmemesi gereğinin (bu tez Fransız 
devriminin soyut aklın idelerinin somutu biçimlendirme çabalarına yöne- 
lik Fransız muhafazakar düşüncesinin eleştirilerinden pozitivizme akan 
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anlayıştır) belirtilmesi bize bunu vermektedir. Şuayıb, bir Osmanlı ente- 
lektüeli olarak, kendisinin de samimi olarak bağlandığı “vatanperverlik” 
ideali çerçevesinde, devlet ve Osmanlı toplumunun batılılaşma / değişme 
sürecinin nasıl olması gerektiğine dair bir motivasyon ile düşünmekte- 
dir. Yararlandığı batılı düşünceleri ve sosyoloğik kuramları bu bağlamda 
kullanmaktadır. Aynı sürecin devam etmesi itibariyle de bugünde de ya- 
şanan bazı tartışmalara benzer tartışmalar yapmaktadır. Onun düşün- 
celerinin, batılılaşma /ilerleme ile bu değişim sürecini en az zarar (veya 
kendine uyarlamal) ile bertaraf edebilme arasındaki sarkacın salınımları 
ile belirlenmektedir. 


Hukuk-u Umumiye-i Düvel (1328-1912) 


Ders notlarından oluşan eser, bireyin, devletlerarasındaki durumu 
çerçevesinde, ülkeler arası göçün, devletler arası hukuk içinde nasıl gö- 
rüldüğünü elc alan kisim ilc barış ve savaş zamanlarında devletler arası 
münasebetlerin deruhte edildiği kisimlardan oluşmaktadır. Bu eser de 
sosyolofik kavramları, bir Osmanlı entelektüeli olarak, temel motivasyo- 
nu (Osmanlı"nın geçirdiği değişim sürecindeki sorunlarına çözüm üret- 
mek) ile yaptığı analizler bağlamında incelenmiştir. 

Şuayıb, daha önce belirtildiği üzere, 19. yy. ve 20. yy. Avrupa”sında 
ivme kazanan küreselleşme (bu sürecin tarihselliği için, bkz, VVallerstein, 
1996) olgusunun farkında olarak, göçün, ulaşım araçlarının ilerlemesi ve 
iktisadın genişlemesi ile önemli hale geldiğini belirtir (1328, 3). Göç bazı 
hallerde ise, zorunludur: Mezhep çatışmaları bu hallerden biridir. Devlet- 
ler hukuku açısından, devletler askeri ve siyasi nedenlerden ötürü göçü 
sınırlandırabilirler (1328, 4). Şuayıb, göç edilen ülkenin göç edenleri kendi 
tabiyetindeki insanlar olarak benimsemeleri gereğinden bahsetmektedir. 
Örneğin Çinliler sırf ticaret için, Amerika”ya göç etmişler ancak kendileri- 
ni A merikalı kabul etmediklerini belirtir (1328, 5). Anlaşılıyor ki, Şuayıb, 
Osmanlı tebası olup da kendilerini Osmanlı hissetmeyen gayr-i müslim 
unsurların Osmanlı için getirdikleri siyasi sorunların etkisi altında göç 
eden ve göç edilen ülkeler açısından da tabiyetin önemli olduğunu belirt- 
mektedir. Ayrıca Şuayıb, göçün, her hangi bir nedenden ötürü, “cazibe” 
yerlerine doğru olduğu konusundaki klasik göç sosyolofisi bağlamında 
kelam etmektedir. İnsanlar ya dinlerini daha serbestçe yaşayabilecekleri 
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(Yahudilerin Rusya”dan Romanya “ya göçü) ya da iktisaden daha iyi du- 
rumda olabilecekleri (Çinlilerin Amerika”ya göçü) “cazibe” merkezlerine 
doğru göç etmektedirler. 

Şuayb, devletlerin “hakk-ı tasarruf”larını ele aldığı bölümde, devletle- 
rin bir araziye malik olmaları gereğinden bahsederken bu gereği, devle- 
tin saltanatı (egemenlik, hakimiyet) için belirli bir arazisinin olmamasının 
tasavvur edilemeyeceğine, bağlar. Ancak hakimiyet ile tasarrufun birbi- 
rinden ayrı olduklarının da altını çizer. Çünkü, devletin hakimiyeti altın- 
daki topraklar bir çok insanın malikiyetinde olsa bile bu özel şahısların 
malikiyetleri onların bu topraklar üzerinde hakimiyeti olduğu anlamına 
gelmemcktedir (1328: 33). Şuayıb, devletin hakimiyeti ile tasarrufu birbi- 
rinden ayırdıktan sonra, hakimiyctin kriterini belirler, yasa yapmak ve 
mahkeme kurmak (1328, 33). Buradan anlaşılacağı üzere, Şuayıb”ın devlet 
tanı mı, bir toprak parçasma sahip olan ve yasa yapıp mahkeme kuran, 
VVeber”in devlet tanımı ile paraleldir. VVeber”e göre devlet, belli bir teritor- 
yal bütünlük içinde yaşayan insanlara meşru fiziksel zorlamada bulunma 
gücüne sahip olandır (bkz. San: 1971). Demek ki, devletin ayırıcı özelliği 
zorlamasının meşruiyetidir ki, bu zorlama, Şuayıb”ın devlet hakimiyetin- 
de altını çizdiği, mahkemeler ve yasalar ile mümkündür. 

Şuayıb, Osmanlı devleti ile devletler arasında vuku bulmuş olan 
antlaşmalardan, devletlerin sulh sırasındaki ilişkilerini konu aldığı kı- 
sımda, bahsederken, Hünkar İskelesi Anlaşmasının, Osmanlı”nın bo- 
ğazlar üzerindeki hakimiyetini, İngiltere, Fransa ve Rusya”ya verilen 
imtiyazlar ile, nasıl kaybettiğini, serzenişle, anlatır (1328: 43). Şuayıb, 
küreselleşme olgusunun saiklerinin farkında olmasına rağmen, Osman- 
İnin son döneminde yaşadığı siyasi sıkıntıların bu olgudan kaynaklı 
olduğunun farkında değildir. Veya küreselleşme ile Osmanlı”nın farklı 
boyutlardaki değişimi arasındaki bağı kuramamaktadır. Bunun nedeni 
olarak, Osmanlı entelektüellerinin, Osmanlı”nın yaşadığı ve onu değişi- 
me zorlayan durumların dış değil de iç dinamikler ile açıklama eğilimi 
olduğunu, söyleyebiliriz. Nitekim, onun sosyolofik yöneliminin orga- 
nizmacılık kaynaklı olması ve bu yaklaşımın toplumun, dış değil iç et- 
kenler ve ihtiyaçlar doğrultusunda değiştiğine dair sayıtlısı, Şuayıb”ın 
dış etkenleri dışarıda bırakmasına bir ek neden olarak sunulabiliriz. Se- 
zer”e göre, II. Meşrutiyet döneminde, organizmacı ekolün etkisiz kalma- 
sının nedeni de budur (Sezer, 1989, 40-42). 


pə 
sil 
x 


TÜRK SOSYOLOVİSİNDE KURAMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


Şuayıb, devletlerin toprak üzerinde tasarruf haklarını elde etmek için 
uyguladıkları farklı usulleri (savaş, istila, ilhak, himaye) tartışırken em- 
peryalizm bağlamında söz söylemektedir. Şuayıb, Amerikalıların yer- 
lilerin tasarruf hakkını tanıdıklarını ancak hakimiyet haklarını tanıma- 
dıklarını söylerken, Amerikalıların, “yerlilerin zaten bir devlet teşkilatı 
olmadığından” ötürü onları siyasi bir muhatap kabul etmemelerini makul 
gördüğü, anlaşılmaktadır (1328, 86). Bu halde, bir toprak parçası üzerinde 
yaşayanların siyasi teşkilatı yok ise, bu insanların bu toprak parçası üze- 
rinde hakimiyeti de olamayacağı için, bir anlamda, bu toprakların emper- 
yalizmin konusu olabileceği, meşrulaştırılmaktadır. Şuayıb”ın, bir vahşi 
kavmin nasihat ile ıslah edilmesinde mahsur görmemesi ancak cebir ile 
bu kavme eziyet edilmesini, örneğin Afrikalı kabilelerin Avrupalılar tara- 
fından köleleştirilmeleri, uygun bulmaması, onun misyonerliği (misyo- 
nerlik tarih dışı kalmış olarak nitelenen kültürleri bir tür “medenileştirme” 
çabasıdır) olumlaması olarak, değerlendirilebilinir. 

Bu eserinde de Şuayıb, devleti, bireyler gibi zi-hayat (canlı) uzuvlar (or- 
ganizma) olarak tanımlar. Ona göre, devletler de canlı organizmaların te- 
mel bir kanunu paylaşır: ihtiyaçlarının değişmesi ile değişmeleridir (içsel 
dinamiklerle değişmoe) (1328, 92). Şuayıb, bunu ifade etmesinin nedenini 
şöyle açıklar, devletlerin yeni ihtiyaçlar ile değişmeleri devletler hukuku 
kuramlarının da değişmesini getirmektedir. Örneğin, Bismark” “hinter- 
land” kuramı, Almanya”nın sömürge kazanmasını sağlamaktır (1328, 93). 
Şuayıb, devletler hukukunda ortaya atılan yeni kuramlar ile devletlerin 
menfaatleri arasında bağ kurarken, bilgi sosyoloğisi bağlamında kelam 
etmektedir. Bilgi sosyoloyisinin kurucularından olan, Mannheim, ideolofi 
ile bu düşüncenin ardındaki sınıfsal çıkarlar arasında bağ kurar. Şuayıb, 
zamanının Osmanlı aydınları gibi, siyaset içre konuştuğu ve konusun- 
dan ötürü bu bağı, devletler hukukunun kuramları ile devletlerin çıkar- 
ları arasında kurmaktadır. Ancak temel mantik değişmemektedir: çıkar 
ve düşünce arasında paralellik vardır. Şuayıb, bu bahisde, himaye usulü 
konusundaki düşüncelerini de belirtir. Ona göre, bir devletin diğerini hi- 
maye altına almasındaki maksat siyasidir. Ancak, zamanla himaye sade- 
ce siyasi boyutta kalmamakta ve topluma da sirayet etmekte ve himaye 
edilen himaye edene benzemektedir. Örneğin bu tür toplumlar zamanla 
İngilizleşecek ya da Fransızlaşacaktır. Himaye edilen ülkenin hükümeti- 
nin hükmü kalkar. Bu da “resmen ilhaktır”. Aslında bu hükümetin varlık 
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koşulu da, himaye edenin ekonomik ve siyasi menfaatlerini korumaktır. 
(1328, 98). Burada Şuayıb, emperyalizmin bir türünden bahsetmektedir. 
Siyasi ve ekonomik emperyalizm zamanla kültürel emperyalizme yol aç- 
maktadır. Şuayıb, bu süreci betimler. 

Şuayıb, küreselleşmenin bir başka boyutuna da dikkat çeker, hukuk 
kurallarında bütünleşme. Şuayıb”a göre, bu durum, siyasi değil medeni- 
yetin ilerlemesi içindir. Beşeri ilişkiler hal-i hazırda çok ilerlemiştir. Böy- 
lece bazı kanunların, ki, bunlar iktisadidir, yeknesak olması gereğini do- 
ğurmuştur. Örneğin, İstanbul”da yaşayan birinin dünyanın her tarafı ile 
ticari ilişkisi vardır (1328, 281). Şuavıb, insanlar arası ekonomik ilişkilerin 
küresel boyuta yayılmasından kaynaklı olarak bu alan ile ilişkili kanun- 
ların bu ölçekte birbirleri ile uyumlu hala gelmesinin kaçınılmazlığından 
bahsetmektedir. Aynı bağlamda, haberleşmenin de yeni yerlerin keşfi, ti- 
caretin genişlemesi, insanların maddi ve manevi ihtiyaçlarının artması ile 
ilerlediğinden, söz edilmektedir (1328: 300). 

Devletlerarası ilişkilerin savaş durumunda nasıl düzcnlendiğini ele 
aldığı kısımda Şuayıb, öncelikle, savaşı tanımlar, savaş, bir memleketin 
kendini koru mak için savunması yahut diğer devleti vazifesini ifaya silah 
kuvveti ile icbar etmesidir. Şuayıb”a göre, devletlerin savaşmaları, devlet- 
siz bir yerdeki insanların hallerine benzer (1328: 327). Eğer bir memlekette 
devlet teşkil edilmemiş ise, orada insanlar haklarını güçleri ile korumaya 
çalışırlar. Halbuki polis ve mahkemenin olduğu yerlerde böyle bir keyfi- 
yet yoktur (1328, 388) Devletin toplumun asayişini sağladığı ve devletsiz 
halde (doğal hal) insanlar arasında savaş gibi tedirgin edici bir durumun 
var olması tezlerinin öne sürülmesi, Şuayıb”ın, devlete Hobbescu bir an- 
lam yüklediğini bize göstermektedir. Şuayıb”a göre, savaşın nedeni lider- 
lerin hırsıdır (1328, 393). Organist sosyolog, Herbert Spencer”dan alıntı 
yaparak, hal-i hazırda insanlığın “Militarizm” aşamasında olduğu ve ge- 
lecekte “İndustrializm” aşamasına girecek olan insanlığın barış dönemine 
girileceği belirtilmektedir (1328, 396). 

Netice itibariyle, Ahmed Şuayıb”ın, bu eserinde, devleti VVeberyan bir 
şekilde tanımladığını, küreselleşme olgusunun nedenleri ve sonuçları ile 
ilgili çıkarımlar yaptığını, devleti ayrıca bir yaşayan canlı olarak organist 
bir şekilde de tanımladığını, Hobbescu bir şekilde devletsiz toplumların 
doğal halde vahşi olduklarına dair bir görüşü paylaştığını, hukuk kuram- 
ları ile emperyalizm arasındaki sıkı bağın farkında olduğunu, siyasi ve 
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ekonomik emperyalizmin neticede kültür emperyalizmine de dönüştü- 
gü, tespitinde bulunduğunu, gördük. Şuayıb”ın, bir Osmanlı entelektüeli 
kimliği ile batıdan aldığı kavram ve kuramlar ile kendi ilgilendiği konu- 
larda ve Osmanlı"nın somut durumu hakkında analizler yaptığı, bu ese- 
rinde de belirmektedir. 


Türk Sosyolofisi İçinde Ahmed Şuayıb 


11. Meşrutiyet Dönemi”nde, Türk sosyolofisini ve Ahmed Şuayıb”ın 
sosyolofi anlayışını değerlendirebilmek ancak Osmanlı"nın batılılaşma 
süreci içinde mümkündür. Bir medeniyet değiştirme programı çerçevesi 
boyutlarında algılanan batılılaşma, Osmanlı entelektüelleri için kaygı ve- 
rici ancak kaçınılmaz bir durumdur. Osmanlı”nın medeniyet değiştirerek 
dünyasal ilişkiler içinde yükselen taraf içinde yer alma çabaları, Türklerin 
önceki medeniyet değiştirme programlarını motive eden, tarihin öznesi 
olma istemi ile içeriklenen zihniyetimizden ayrı düşünülmemelidir. Gene 
Osmanlı entelektüellerin batılılaşma sürecini kaygı verici bir süreç olarak 
algılamaları, Türklerin medeniyet değiştirirken söz konusu medeniye- 
tc mesafeli durmalarının saiki olan ikili zihniyetin diğer yarısı, ötekinin 
karşısında yok olmama / nesne olmama istemidir (bkz. Akpolat, 2003). 
Şuayıb da bir Osmanlı entelektüeli olarak, bu ikili zihniyet ve batılılaş- 
ma sürecimizi sosyolofiden getirdiği kavramlar ile münakaşa etmektedir. 
Onun eklektik sosyolofik yaklaşımının oluşturan Organizmacılık, Durk- 
heimcı ekol, İlm-i içtima ekolünün esinleyicisi Le Play”in sosyolofisi”ne 
dair kavramlar ile bu süreci analiz eden Şuayıb”a, organizmacık toplum- 
ların dışardan ve zorla değiştirilmesine karşı bir duruşunun sosyolofik 
zeminini vermektedir. O da tıpkı, toplumları dışardan değişmeye kapalı 
işlevsel-dengeli bir organizma olarak kavramlaştıran, Durkheim gibi, bir 
kavmin cebren ve aniden değiştirilmesine karşı durur. Bu karşı duruşu 
ani batılılaşarak değişme karşısında olmak şeklinde değerlendirebiliriz. 
Şuayıb”ın, organizmacılığın banisi Herbert Spencer”e yakın durması, 
Spencer”in toplumu bireylerin mutluluğunu sağlamayı amaçladığını söy- 
lemesi (bkz. Abrahamson, 1990) ile toplumu bireye indirgeyerek bireyi 
toplum içinde eritmemesi, Şuayıb”ın edebi kritik kuramının yazarı mer- 
kezli olması ile ilişkilendirilebilinir. Aynı bağlamda pozitivizm eleştirisini 
de anlamak mümkündür. Çünkü pozitivizm, açıklama biçiminden ötürü, 
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bireyi topluma oradan doğaya bağlamaktadır. Böylece birey, dışardan be- 
lirlenen bir nesne durumuna getirilmektedir. Şuayıb, yazarın belirleyici- 
liğini ve yaratıcılık gibi (sanatkarlık) psikolofik özelliklerini vurgularken 
ve de insanları araştırırken tek bir metodun olamayacağını söylerken, 
pozitivizmden ayrılmaktadır. Şuayıb"ın sosyolofisinde Durkheimcı etki 
ile Spencercı etkinin yanı sıra Le Play”in de belirleyici olduğunu gördür. 
O, Osmanlı"nın eğitim sistemini, memur yetiştirmeye yönelik olduğunu 
söyleyerek, eleştirirken ve Rus aile tipolofisini Le Play”e göre kavramlaş- 
tirirken bu etki hissedilmektedir. Bununla birlikte şunu da göz önünde 
bulundurmalıyız: Şuayıb”taki, Durkheimcılık, Gökalp yorumu ile değil 
biçimlenmemiştir. Şuayıb, Mehmet İzzet ile birlikte, toplumların, siyasal 
bir ideolofi ile değil sivil bir ideal ile içerden eğitim yolu ile ruhunun, 
değiştirilebileceğini düşünmektedir. Ki, bu ideal, vatanperverliktir. Bura- 
da dikkat edilmesi gereken, gerek İzzet"in “milliyet” ideali gerek Durk- 
heim”ın “meslek ahlakı” gerekse Şuayıb"ın “vatanperverlik” idealinin 19. 
yy. laik devletleri ile uyuşumlu olmasıdır. Tek fark topluma yasa zoru 
ile ve siyasal ideolofi olarak değil, toplum içre eğitim yolu ile bu idealin 
tedricen benimsetilmesidir. Şuayıb, bir Osmanlıcı olarak, milliyetçi değil 
de yurtsever bir bağlamda kelam etmektedir. Şuayıb, Alman ulus birliği- 
nin kurulmasına yardımcı olan Alman tarihçileri tanıtmasına rağmen bu 
tarihçilerin siyaset içre tarih anlayışlarını biçimlendirmesine de eleştirel 
yaklaşır. Onun milliyetçi Alman tarihçilerinden bahis açması, Osman- 
İli”nin unsurları içinde bir birlik ruhu oluşturulması arzusu ile ancak, bağ- 
lantılandırılabilinir. Akvanın, ırkın, toplumun ruhu gibi kavramlar 19. yy. 
idealist Alman felsefesinin temel kavramı olan “geist” kavramından müte- 
vellittir. Ki, böyle mistik ve bireyi eriten kavramlaştırmaların ortaya çıkışı 
ve bunların siyasal alanda milliyetçiliği beslemeler, Almanların Fransızla- 
rın materyalist felsefelerine karşılık olarak, ötekisi olan bu milletten, fark- 
larını ortaya koyma çabaları, şeklinde değerlendirilebilinir. 

Şuayıb”ın siyasal ideoloyik yöneliminin muhafazakarlık olduğu da ça- 
İışmanın sonuçlarından biridir. Fransız devrimini aklın soyut ideleri doğ- 
rultusunda, toplumun somut koşulları dikkate alınmadan, toplumu inşa 
etmesine, eleştirel yaklaşır. Bunun sonucu olarak da anarşizmin ortaya 
çıktığını söyler. Bu türlü bir düşünme biçimi, İngiliz ve Fransız muhafaza- 
karları ile benzerlik arz eder. Bununla birlikte, sosyolofik olarak organiz- 
macılık ile siyasal ideolofi olarak arasında paralellik kurmak mümkündür. 
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Muhafazakarlığın, toplumların dışarıdan, aklın soyut ideleri ve devletin 
siyasal idealleri ile toplumu değiştirmesine karşı duruş ile organizmacı- 
lığın, toplumların içerden kendi ihtiyaçları doğrultusunda biçimlendiği 
yolundaki sayılısı arasındaki benzerlik açıktır. Sonuçta, bir Osmanlı ente- 
lektüeli ve II. Meşrutiyet Dönemi”nde sosyolofiyi yapılandı- ran isimler- 
den biri olan Şuayıb” ele aldığımız bu bölümde, onun ulaşılabilen bütün 
eser ve makaleleri değerlendirilmeye çalışıldı. Batı literatürünü, sosyolo- 
fi, felsefe, tarih ve edebiyat alanlarında yakinen takip ettiği görülmüştür. 
Bununla birlikte sadece nazari değil batının somut olarak, ivme kazanan 
küreselleşme sürecinin de farkında olduğu gözlemlenmiştir. Uzun bir 
süre batıdaki gelişmelere uzak kalan Osmanlı entelektüelleri, artık yalıtık 
kalamadıkları değişimlere karşı duyarlıdırlar. Ve batıdaki tüm alanlarda 
hizlanan değişimlere artık kayıtsız değildir. Şuayıb da bunlardan biridir. 
Ne kadar batılı olunabilineceği, batılılaşmanın yönü ve miktarı, Şuayıb”ın 
da düşüncelerinin ibresini harekete geçirmekte ve belirlemektedir. Tıpkı 
bugün de Türk aydınında olduğu gibi, 
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BEHİCE (SADIK) BORAN (1910-1987)” 


Giriş 


ürk Sosyolofi Tarihi”nde, Toplumsal Yapı ve Değişme çalışmaları 

Mehmet Ali Şevki Bey”in Kurna köyü incelemeleri (bkz. Mehmet Ali 
Şevki, 1968) ile başlar. Bu çalışma biçimi ve toplumun pratikteki haline 
odaklanılarak sosyolofi yapılması gereğini bize, bilindiği üzere, Türk 
Sosyolofisinde “ilm-i içtima” mektebinin kurucusu Prens Sabahattin (bkz. 
Prens Sabahattin, 1999) Fransız sosyolog ve dünyada ilk survey çalışma- 
sını yapmış olan Frederic Le Play”den (bkz. Nisbet, 1997) esinlenerek, bil- 
dirmiştir (Bkz. Sezer, 1989). 

Bu çalışma çerçevesindo, siyasi faaliyet ve görüşleri müstesna tutu- 
larak bir sosyolog olarak, ele alınan Behice Boran Türk sosyolofisinde 
"ilm-i içtima” ekolünün bir üyesidir. Türkiye”ye sosyolofiyi tanıtan Ziya 
Gökalp, Durkheimcı sosyolofi ile temellenen “içtimaiyat” ekolünün bani- 
sidir. Bu ekol ile hem metodoloyğik hem de siyasi çözüm itibariyle farklı- 
laşan ve ikinci önemli ve sürekliliği devam eden ekol olan, “ilm-i içtima” 
ekolünün kurucusu ise Prens Sabahattin”dir. II, Meşrutiyet döneminde, 
Osmanlı"nın nasıl batılılaşması gereğini bildirmek üzere devlete bir ide- 
oloği hazırlama programı olarak Türkiye”ye giren sosyolofi, kendi için- 
de ekol farklılaşmasını gene siyasi çözüm noktasında yaşamıştır. Ziya 
Gökalp, Durkheimcı sosyolofiyi yorumlayarak, sentezci ve milliyetçi bir 
formül önerirken Prens Sabahattin, toplumsal yapının pratikte dönüş- 
türülmesi ile Türk toplumunun batılılaşacağını savunur. İlki tamamen 
devletin ve vatandaşının siyasi kimliğinin yeniden tanımlanması ile çö- 
zümü bulurken ikincisi Türk toplumunun yapısal dönüşümünden yana 
tavır koyar. Yani sadece siyasi kimlik düzleminde bir dönüşümün ye- 


" Bu makale, “Behice Sadik Boran” bölümüyle, Türkiye"de Sosyolofi 1 (İsimler-Eserler), 821- 
861, Ankara, P”hoenix vay., 2008“de vayınlanmıştır. 


YILDIZ AKPOLAT 


terli olmadığı savlanır. Bu farklılık daha sonra sözkonusu ekollerin sos- 
yoloyi anlayışlarını ve metodoloiilerini belirleyecektir. Durkheimcı ekol, 
Durkheim”in işaret ettiği üzere, toplumu kendisi kılan kolektif bilinci, bu 
bilincin yansıdığı teorik metinlerden çıkarmaya yönelik teorik çalışma- 
lara eğilecek, diğerleri ise toplumu pratikte yaşanan ilişkileri gözlem ve 
survey ile deşifre etmeye çalışacaktır. İşte bu çalışmanın konusunu tcş- 
kil eden Behice Boran, toplumsal kurumların işleyiş biçimini, bireylerin 
günlük pratiklerinden çıkarmaya yönclen “ilm-i içtima” ekolünün 1940”lı 
yıllardaki temsilcisidir. 

Behice Boran”ın dahil olduğu ekolün, epistemolofik anlamda, Durk- 
heimcı pozitif sosyolofi anlayışına daha bağlı olduğu söylenebilir. Pozitif 
sosyolofi, toplum üzerine bir bilim olan, sosyolofinin doğa bilimi ben- 
zeri evrenselci bir niteliği olduğunun altını çizer (bkz. Comte, 2001 ve 
Durkheim, 1985). Bu itibarla sosyolofinin konusu olan toplumun, diğer 
doğasal olgular gibi, evrensel boyutuna vurgu yapılır. Oysa Türkiye”de 
Durkheimcı ekol, Durkheim"mn sosyolofisinin milliyetçi bir tercümesini 
yapan Gökalp”in tesiri ile Türk toplumunun farklılığına vurgu yapar. 
Her iki ekolün metodolofik farkı ise, toplumun nerede gözlemleneceği 
noktasındadır. İlk ekol daha ziyade kültür düzleminden ikinci ekol ise 
daha çok toplumun pratikteki yaşantısı düzleminden verilerin toplan- 
masına taraftardır. 

Behice Boran”ın sosyolofisi metodoloğik olarak kendi mensubu olduğu 
ekolü takip etmesine rağmen ontolofisi daha eklektik bir tavra sahiptir. 
Bu ontoloyide, Durheimcı organizmacılık, yapısal-işlevselcilik ve Marksçı 
toplum anlayışları birlikte kullanılmıştır. Bu çalışma kapsamında yeri gel- 
dikçe onun sosyolofisinin bu tavrı serimlenecektir. 

Çalışmanın alt kısımları, hayat hikayesi, sosyolofi anlayışı, temel çalış- 
ma alanları ve Türk sosyoloifisi içindeki yeri ile ilgilidir. Onun sosyoloiisi, 
temel eser ve makaleleri ele alınarak irdelenecektir. Başta da belirtildiği 
üzere Behice Boran burada bir sosyolog olarak ele alınmıştır. Türk Siya- 
si Tarihi kapsamında olan eser ve faaliyetleri çalışma dışında bırakılmış. 
Sosyoloifisi ile ilgili görüldükçe bunlardan bahsedilecekktir. 

Türk sosyolofisinde temel ekollerden ilm-i içtima ekolü Prens Sabahat- 
tin Bey ile başlar. Mehmet Ali Şevki Bey ile ilk çalışmasını sunar. Behice 
Boran ve öğrencileri Mübeccel Kıray ve Fatma Başaran ile gelişimini sür- 
dürür. Bu ekol çerçevesinde eser vermiş olan önemli isimler İbrahim Yasa 
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ve Orhan Türkdoğan"”dır. Günümüzde ise artık resmen sosyolofinin bir 
alt dalı olan Toplumsal Yapı ve Değişme”nin ilk doçentleri Neşe Özgen ve 
Hayriye Erbaş ile gelişimini devam ettirmektedir. 

Toplumsal Yapı ve Değişme alanında çalışmalar söz konusu olunca 
Mehmet Ali Şevki Bey”den bu yana toplumun yapısal analizinin üretim 
biçimi (toplumun geçim yolu) ile başlatılması söz konusudur. Bu analiz 
biçimi bu alanda çalışan sosyologların sosyolofi anlayışlarından bağım- 
sız olarak metodoloğik bir tavır olarak belirmektedir. Behice Boran ise 
bu metodolofik tavrı Marksgil bir ontolofi ile tutarlı hale getirir. Onun 
siyasi tavrı olan sosyalizm ile bu Marksgil sosyolofi tavrı arasında kuru- 
lan bağ, onun çalışma alanının kendisinden mütevellit olduğu düşünül- 
mektedir. Yani onun sosyolog olarak Maksgil tavrı, siyasi kaygılarından 
doğmuş değildir. 


Hayatı 


Behice Boran 1 Mayıs 1910 yılında Bursa”da dünyaya gelmiştir. Kazan- 
h bir Tatar aileye mensuptur. Babası bir tüccardır ve milliyetçi bir çizgi- 
ye sahiptir. İlköğretimini okula gitmeden özel hocalar ile tamamladıktan 
sonra, İstanbul Amerikan Kız Kolefi”nden 1931 yılında mezun olmuştur. 
Aynı yıl Darülfünun Felsefe bölümüne girer ancak buradan mezun olma- 
dan ayrılarak 1933 yılında öğretmenlik yapmaya başlar. Kole/ hocalarının 
desteği ile Michigan Üniversitesi”nden burs alarak Amerika”ya doktora 
eğitimi için gider. 1938 yılında “A Study of Occupational Mobility: An 
Analysis of Age Distiributions of Occupational Groupings in the United 
States, 1910-1930” İBir Mesleki Hareketlilik Çalışması: 1910-1930 (arasın- 
dal Birleşik Devletler“de, Meslek Gruplarının Yaş Dağılımının Bir Ana- 
lizi) adlı çalışma ile doktor ünvanını alır. Yurda döndükten sonra 1939 
yılında yeni kurulan Dil ve Tarih, Coğrafya Fakültesi”ne Sosyolofi öğretim 
üyesi olarak atanır. Aynı zamanlarda daha sonra birlikte dergi çıkaracağı 
ve siyasi arenanın çalkantıları neticesi akademik bir krizi birlikte yaşaya- 
cağı Pertev Naili Boratav, Muzaffer Şerif Başoğlu ve Niyazi Berkes de DT- 
CF"de göreve başlar. 1942 yılında Manisa”ya bağlı Tepecik köyü üzerine 
yaptığı bir alan çalışmasını doçentlik tezi olarak sunar. Ders sunumunun 
ardından Doçentlik ünvanını alır (Çetik, 2002). 36 yaşında iken çevirmen 
Nevzat Hatko ile evlenir. İkinci Dünya savaşı yılları boyunca savaşın etki- 
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si ile kaynayan cadı kazanının etkisi ve Türkiye”nin savaşın galibi olarak 
çıkan ABD”nin yanında yer alması ile “komünist” damgası taşıyan DT- 
CF”nin üç hocası ile birlikte 1948 yılında fakülteden ilişiği kesilir (bkz. 
Kayalı, 1994). 1951 yılında oğlu Dursun Hatko”yu dünyaya getirir. 

Akademiden atılması ile Boran artık siyasi arenada baş göstermeye 
başlar. 1950”de Barışseverler Cemiyeti”nin kurucuları arasında yer alır. 
Cemiyetin faaliyetleri nedeniyle tutuklanarak hapse girer. 1962”de TİP”e 
girer. 1965”de TİP Urfa milletvekili olur. 1980”ne kadar siyasi faaliyetleri 
nedeniyle dönem dönem tutuklanarak hapis hayatı yaşar. 1980”de yurt 
dışına çıkar, 1981”de yurda dön çağrısına uymadığı için vatandaşlıktan çı- 
karılır. 1987 yılında Brüksel”de vefat eder ve cenaze töreni eski milletveki- 
li olduğu için TBMM”nde yapılarak Zincirlikuyu mezarlığına defin edilir. 

Türk sosyolofisinin bu önemli isminin DTCF”den atıldıktan sonra sos- 
yoloğiden uzaklaşması sosyolofğimiz açısından önemli bir kayıptır. Maale- 
sef Türkiye”de dış politik manevralar sayesinde sağ ve solda yer alan pek 
çok aydınımızın maruz kaldığı akıbeti deneyimler. DTCF”nin diğer hoca- 
ları bir şekilde akademik çalışmalarına devam ederler. Boran”ın tamamen 
akademiye ve sosyolofiye küsmesi ve çalışmalarını daha ziyade siyaset 
alanında sürdürmesi, belkide Çetik”in söylediği gibi, toplumun teorik ku- 
ramcılığından vazgeçerek toplumun pratik dönüşüm sürecine müdahil 
olma istemi ile açıklanabilir (Çetik, 2002: 40). 


Eserleri 


Bu çalışmada, Boran”ın doktora tezi, doçenlik tezini genişleterek yaz- 
dığı "Toplumsal Yapı Araştırmaları” (1945) adlı kitabı ve dergilerde yayın- 
lanan sosyolofik çalışmaları temel alınmıştır. Boran, 1941-1943 yılları ara- 
sında Yurt ve Dünya dergisinin sahibi olarak önemli sosyolofik yazılarını 
yazar (dergi 1944 yılında da çıkar 5 cilt ve 42 sayı), bu dergiden 1943”de 
ayrılarak Adımlar (1943-1944, 12 sayı) dergisini kurar. Ayrıca Ankara Üni- 
versitesi DTCF mecmua”sında, Siyasi İlimler”de ve Hilmi Ziya Ülken”in 
kurduğu İnsan dergisinde de yazılar yazar. Boran”ın sosyolofik temel il- 
gisi Toplumsal Yapı ve Değişim:dir. Bununla birlikte dergilerde sanat ve 
edebiyat sosyolofisi yazılarının yer alması onun bu alana ilgisini de gös- 
terir. survey çalışmaları kapsamında, Türkiye”de yapılmış ilk çocuk suç- 
luluğu çalışmalarından biri yer alır. Ayrıca sosyolofinin kendisi üzerine 
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de tartışmalara yol açan yazılarını yurt içinde ve yurt dışında yayımlar. 
Onun sosyolofik verimliliği 19407lı yılları kapsar. Şimdi onun temel eser- 
leri baz alınarak sosyoloifisi farklı boyutları ile irdelenecektir. 


A Study of Occupational Mobility: 
An Analysis of Age Distributions of Occupational 
Groupingsin the United States 1910-1930 (1938) 


Behice Boran"m, burslu olarak gittiği Michigan Üniversitesi”nde yaptığı 
doktora tezi mesleki hareketlilik ile ilgilidir. Boran, Alba Edvvards”ın “sos- 
yo-ekonomik statü grupları” nı temel referans alarak, ABD”de 1910-1930 
arası ücretli mesleklerde çalışan nüfusun, her bir on yılda, meslekler ara- 
sındaki akışkanlığını tespit etmeye çalışmıştır. Boran, meslek gruplarını 
sosyal tabakalar olarak ele alıp, bu toplumdaki tabakalar arası geçişliliğin 
nasıl olduğunu istatistiki veri ve grafikler ile ortaya koymuştur. Boran, 
tezinde meslek gruplarının vaş kompozisyonunu karşılaştırarak, mesleki 
hareketliliği ölçmeyc teşebbüs ettiğini, beyan etmektedir (1938, 1). 

Boran, tez raporunda önce mesleğin toplumsal anlamını kavramlaş- 
tirmiştir. Dürkheimci bir tavır ile meslekleri toplumsal işbölümü içinde 
fonksiyonel birlikler olarak tanımlar (1938, 3). Ona göre, mesleki farklı- 
İiklar insanlar arasındaki sosyal ilişkileri belirlediği için sosyolofik göster- 
gelerdir. Boran, daha sonraki çalışmalarında da görüleceği üzere, Durk- 
heim”dan Marksist sosyolofiye bir geçiş yaparak, mesleklerin fonksiyonel 
birlikler olmasının yanı sıra, mesleki ücretin insanların gelir kaynağı ol- 
duğunu ve bu ücret ile yaşam tarzları arasındaki farklılığın da belirlendi- 
ğini ifade eder (1938, 6). Mesleki farklılıklar dolayısı ile sosyal farklılıkları 
da beraberinde getirmektedir. Mesleki farklılaşma insanlar arasında ast- 
üst ilişkilerinin de belirleyicisidir. Mesleki farklılıklar, zenginliğin üretimi, 
dağıtımı üzerindeki kontrol pozisyonlarını da farklılaştırmaktadır (1938, 
6). Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere, Boran, meslekleri Marksgil anlamda 
bir sınıf şeklinde tanımlamaktadır. Boran, meslekleri hem toplum orga- 
nizmasını oluşturan fonksiyonel birlikler olarak hem de toplumsal taba- 
laşmada bir sınıf olarak ele almaktadır. Bilindiği üzere Marks, sınıfı üretim 
araçlarının mülkiyeti itibariyle tanımlar. Boran, bu mülkiyet ilişkilerinin 
yerine zenginliğin ve üretimin kontrolü temelinde meslek gruplarını ele 
alır. Marks, üretim araçlarına sahip olanların daha üst bir sınıf oluştur- 
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duğundan bahsederken Boran ise üretim ve dağıtım sürecinde kontrol 
sahibi olanları toplumsal hiyerarşinin başına koyar. Modern sanayileşmiş 
toplumlarda artık, üretim araçları üzerindeki mülkiyetten ziyade üretim 
üzerindeki kontrol toplumsal tabakalar ya da sınıflar olarak ele alınan 
meslek grupları için sosyal hiyerarşinin kriteridir (Boran, 1938, 19). 

Boran, mesleki farklılaşmanın iki tipte olduğunu ifade eder, yatay ve 
dikey. Yatay mesleki farklılaşmada asıl olan, ekonomik organizasyondaki 
mesleki rol farklılığıdır. Örneğin bir marangoz ile bir dokumacı ya da du- 
varcıyı farklılaştıran yaptıkları işim fonksiyonundan kaynaklıdır (1938, 6) 
daha doğrusu Durkheimcı anlamda, toplum içinde gördüğü fonksiyon- 
dur. Bunların hepsi de, aynı değerlere ve politik görüşlere sahiptir (1938, 
7). Yani aralarında hiyerarşik bir farktan kaynaklı üst yapısal faklılaşma 
yoktur. Burada Boran, açıkça ifade etmese de insanların bulunduğu sos- 
yo-ekonomik tabakadan kaynaklı olarak sosyal değer ve siyasi düşünce- 
ler arasında bağ kurmaktadır. Boran”a göre, sosyolofi için önemli olan di- 
key mesleki farklılaşmadır. Dikey farklılaşmada, mesleki farklılaşma aynı 
zamanda mesleki olmayan sosyal statü, yaşam tarzı gibi farklılaşmaları 
da beraberinde getirir. Dikey farklılaşma, sosyal tabakalaşmanın bir gös- 
tergesidir ve aynı zamanda bireylerin mcsleki hiyerarşideki hareketliliği 
sosyal tabalaşmanın açıklığı ve kapalılığının da bir işaretidir (1938, 7-9). 

Boran, tezin konusunun, Birleşik Devletleri”nin toplam nüfusunun 
mesleki sınıflandırması ve 1910-1930 aralığında her bir mesleki grubun 
hareketlilik derecesinin ölçümü olduğunu, beyan eder (1938, 12). Çalış- 
manın örneklemi ise, ülkenin toplam ücretli çalışan nüfusudur. Metot, 
ise, konu ile ilgili statistiki verilerin grafiklendirilmesidir. Öncelikle, 1910- 
1930 aralığında toplam ücretli nüfus Edvvards"ın sosyo-ekonomik grupla- 
rı temelinde sınıflandırılmıştır. Daha sonra, her bir meslek grubunun yaş 
dağılımı her iki on yıl için karşılaştırılmıştır. Böylece mesleki hareketlili- 
ğin miktarı ölçülmüştür (1938, 12). Neticede bu tez, bir sosyal hareketlilik 
çalışmasıdır. 

Tezde temel alınan, Edvvards"ın sosyo-ekonomik grupları altı ana 
gruptan oluşmaktadır: Profesyoneller, mülk sahipleri-yöneticiler-me- 
murlar, satıcılar (sigorta ve seyahat acentaları), usta çalışanlar-ustabaşla- 
rı, yarı-nitelikli çalışanlar, vasıfsız çalışanlar. Boran”a göre, bu gruplardan 
ilk üçü kafa emeği ile çalışanlar son üçü ise el emeği ile çalışanlardır ve 
bu gruplandırma hiyerarşiktir (1938, 15). Ancak Boran bu gruplandırma- 
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da bazı değişiklikler yaptığını beyan eder. Buna göre, öncelikle tarımsal 
ve endüstriyel alanlarda çalışanlar, farklı ekonomik organizasyona sahip 
olduğu için ayrımlaştırılmıştır. Sonra, endüstriyel alanda çalışanlar, “en- 
düstriyel mal sahibi sınıf” ve “mal sahibi olmayan sınıf” şeklinde diko- 
tomik olarak sınıflandırılmıştır. Buradaki mal sahibi olup olmama ise, 
üretimin üzerinde kontrol sahibi olup olmamaya göre belirlenmiştir. Bo- 
ran”a göre, kontrol, mal sahipliğinin bir parçasıdır. Kontrol ve yönetim, 
mülkiyeti çağrıştıran bir anlama sahiptir. 19. yy”ın başlarından itibaren, 
yönetim ve kontrol gelir ve mülkiyet hakkından ayrılarak kendi başına 
bir mesleki fonksiyon haline gelmeye başlamıştır. Yöneticiler, üretimin 
kontrolüne sahip olarak mülkiyet ve gelir üzerinde söz sahibi olmaya 
başladılar (1938, 19). Böylece, bu mesleki grup, mal sahipliğinin fonksiyo- 
nunu ele geçirdi ve fiilen mal sahibi olmasalar bile bu statüye yükseldiler 
(1938, 230). Boran”ın bu tespitleri, Amerikalı sosyolog VVright Millsn gö- 
rüşlerini hatırlatmaktadır. Mills de ileri sanayi ülkelerinde, mülkiyet te- 
mclli sınıfsal farklılaşma ve çelişkinin artık toplumsal alandan işletmelere 
kaydığını ve ast-üst ilişkilerinde ortaya çıktığını ifade etmektedir (bkz. 
VVallace ve VVolf, 2004). Boran, böylece, üretim üzerinde kontrole sahip 
olanları (yöneticiler) mal sahibi grup, olamayanları (nitelikli, niteliksiz ve 
varı-nitelikli işçiler) ise mal sahibi olamayan grup içine toplar (1938: 21). 
Bununla birlikte Boran, beceri ya da niteliğin de bir kontrol aracı oldu- 
ğunu belirterek mal sahibi olmayan sınıf içinde de bir hiyerarşinin oldu- 
ğunu ifade eder (1938, 24). Aynı zamanda, sigorta ve seyahat acentalarını 
da ayrı bir mesleki grup olarak sınıflandırır ( 1938, 24). Sonuçta, Boran, 
iki farklı ekonomik organizasyon olan tarımsal ve endüstriyel sektörü 
birbirinden ayırır, tarımsal sektörü, endüstri için bir hammadde üreticisi 
olması dolayısı ile (1938, 18) endüstriyel sektörün altına yerleştirir ve bu 
iki temel sektörün arasına ise satıcılar adını verdiği grubu yerleştirerek, 
mesleki farklılaşma itibariyle bir sosyal tabakalaşma sistemi ortaya koyar. 
Bu sosyal tabakalaşma sistemi şöyle sıralanır: Endüstriyel mesleki grup: 
profesyoneller, mülk sahipleri, mal sahibi olanlar (yöneticiler, memurlar), 
mal sahibi olamayanlar (nitelikli, yarı-nitelikli ve niteliksiz işçiler), Satıcı- 
lar (sigorta ve seyahat acentaları) ve Tarımsal mesleki grup: çiftçiler (mülk 
sahipleri ve kiracılar), çiftlik yöneticileri, çiftçi işçiler (1938, 25-26). 
Boran, mesleki hareketliliği, her bir meslek grubunun iki on yıl boyun- 
ca (1910-1920 ve 1920-1930) yaş dağılımı ve kompozisyonlarını karşılaş- 
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tirarak ölçmeye çalışır. Onun hipotezi, her bir meslek grubu içindeki yaş 
dağılımının mesleki hareketliliği vereceğidir (1938, 27). Buna göre, eğer 
bir meslek grubu tamamen kapalı ise, o meslek grubunun yaş kompo- 
zisyonu, aynı meslek içinde doğma ve ölme ile belirlenecektir. Yani mes- 
lek grubunun, yaş yapısı, biyolofik yaş ile sınırlanacaktır. Eğer bir meslek 
grubu içinde belirli bir yaş grubunda yoğunluk varsa bu, o meslek grubu- 
nun açık olduğuna işaret edecektir yani hareketlilik göstergesidir (1938, 
28). Boran, bir meslek grubunun yaş dağılımına bakarak mesleki hareket- 
liliğin yakalanacağını iddia etmektedir. 

Tez çalışmasının sonunda Boran, hipotezinin doğrulandığını beyan 
eder (1938, 97). Meslek gruplarının yaş dağılımı mesleki hareketliliği ölç- 
müştür. Buna göre, tarımsal nüfus endüstriyel nüfusa oranla daha yaşlı 
çıkmıştır. Böylece Boran, tarımsal sektörde mesleki hareketliliğin daha az 
ve bu gruptaki mesleklerin daha kapalı olduğu sonucuna varır (1938, 97). 
Endüstriyel sektördeki yaş yapısı ise daha gençtir. Bu da bu sektördeki 
mesleklerde hareketliliğin olduğunun bir göstergesi olarak ele alınır. Ta- 
rımsal sektörden endüstriyel sektörc doğru bir akış tespit edilir (1938, 99). 
Endüstriyel sektör içinde mal sahibi olan grubun yaş kompozisyonu “orta 
yaşlı”, mal sahibi olmayan grubun yaş kompozisyonu ise “genç” tir. Bu da, 
mal sahibi olan grubun daha kapalı olmayanın ise daha açık olduğunun 
bir göstergesi olarak ele alınır (1938, 100). Endüstriyel grupta, profesyo- 
nellerin yaş dağılımının daha yaşlı olması, bu meslek grubuna daha dü- 
şük meslek gruplarından bireysel sıçramaların işareti olarak ele alınır. En- 
düstriyel meslek gruplarının her ikisi de temel olarak açıktır (1938, 102). 
Toplam ücretli meslek nüfus içinde, en genç grup olan 10-25 yaş arası 
satıcı ve çiftçi işçi grup, 15-35 arası yaş grubu yarı-nitelikli ve vasıfsız işçi 
grup, 20-35 yaş arası ise profesyonel meslek grubuna yoğunlukla dahildir 
(1938, 103). Profesyoneller mesleklerin uzmanlaşma, eğitim gibi özellikler 
taşıması bu gruba aşağıdan gelenlerin sayısını azaltmaktadır (1938, 106). 
Meslek grupları içinde en yaşlı ve dolayısı ile en kapalı meslek grupları, 
endüstriyel ve tarımsal sektörlerdeki, mülk sahibi (hukuki), profesyonel- 
ler (yöneticiler), nitelikli işçiler, çiftlik sahibi ve kiracı gruptur (1938, 106). 
Bundan çıkan sonuç, ABD”de 1910-1930 periyodunda, üretim üzerinde 
kontrol sahibi olan üst sınıflarda sosyal hareketlilik daha az görülmekte- 
dir, bu gruplar, sosyal hiyerarşinin altından gelecek olan dikey sosyal ha- 
reketliliğe karşı kapalıdır. Yani üst sınıflar, hiyerarşik üstünlüklerini ko- 
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ruma eğilimindedirler. Söz konusu mesleklerde nüfus yoğunluğu 30-50 
arasında olarak saptanmıştır (1938, 106). Hiyerarşinin altında olan meslek 
gruplarının daha genç olmasının nedeni, bu gruplara girenlerin, meslek 
hayatına yeni başlayanlar olmasıdır (1938, 107). Boran”a göre, sosyal hare- 
ketlilik, hiyerarşinin üst gruplarına doğru daha zordur (1938, 108). 

Boran”ın tezi, meslekleri sınıf olarak kabul eden, dikey sosyal hareket- 
lilik ölçümü ile ilgilidir. Bu tezde meslek grupları sosyal tabakalaşmanın 
birer unsuru olarak ele alınmıştır. Sanayileşmiş toplum olan ABD”de üre- 
tim araçlarının fiili sahipliği değil üretimi kontrol eden meslekler daha 
üst sosyal tabakayı oluşturmaktadır. Meslek grupları hem fonksiyonel 
birlikler olarak hem de sınıflar olarak ele alınmıştır. Söz konusu toplum- 
da üst meslek gruplarına hiyerarşinin altından gelen hareketlilik daha 
az olarak saptanmıştır. Amerikan toplumunda sosyal hareketlilik vardır 
ancak sosyal pramit yukarı doğru daralmaktadır. Bu doktora çalışması 
Boran” daha sonraki çalışmalarının temel çerçevesini oluşturması itiba- 
riyle oldukça önemlidir. Bundan sonraki çalışmalarında, toplumsal farklı- 
laşmayı, üretimi kontrol edenler ve edemeycnler kriteri itibariyle belirler. 
Üretimi kontrol edenler sosyal statüleri daima yukarıda olanlardır. Bu 
durum daha sonraki çalışmasında sadece sınifsal değil cinsiyetler arası 
farklılığın da temeli olarak kabul edilmiştir (Boran, 1945a). 


Toplumsal Yapı Araştırmaları (1945) 


Onun temel sosyolofik eseri ”Toplumsal Yapı Araştırmaları”dır. Bu ça- 
İışmayı irdelemek onun sosyolofisini anlamaktır. Boran bu kitabında yer 
alan çalışmasını, öğrencisi Fatma Taşkıngöl Başaran ile birlikte, 1941-1942 
yılları arasında, Manisa”ya bağlı sekiz ova köyü (Adiloba, Tepecik, Sarı- 
çam, Kepenekli, Yılmaz, Saruhanlı, Hacı Rahmanlı, Paşa) ve beş dağ köyü 
(Siyetli, Kuruköy, Dazyurt, Yayla, Kışla) üzerine yapmıştır. Bu köylerden, 
Adiloba ve Siyetli köylerini temel örneklem seçerek çalışmasını gerçekleş- 
tir miştir. Boran, bu köylerin üretim biçimi, ürettikleri ve ekolofilerini baz 
alarak bir toplumsal yapı analizi gerçekleştirir. 

Kitabın “Problem ve Metot” kısmı, onun sosyolofisini bize veren en 
önemli kısımdır. Boran, Toplumsal Yapı ve Değişme çalışmalarının, top- 
İumda var olan bir sorunu ortaya koyma ve çözüm üretme gibi polity yö- 
nelimli olmalarının bilincinde olarak, öncelikle problemini belirler. Buna 
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göre çalışmanın problemi, bir topluluğun toplumsal yapısının farklılaştı- 
ğı fonksiyonel kısımlar arasındaki, özellikle iki kısım (alt yapı ve üst yapı) 
arasındaki ilişkileri aydınlatmaktır (Boran, 1945, 1). Şimdi bu ifadede hem 
Durkheimcı bir organizmacılık (kurumların karşılıklı fonksiyonel bütün- 
leşmesi) hem de Marksgil bir sosyolofinin izlerini takip etmek mümkün- 
dür. Boran, toplumun kurumları arasında fonksiyonel bir ilişki görür ve 
aynı zamanda bu ilişkinin iki temel yapı arasında olduğunu söyler. Ona 
göre toplumsal kurumların organik bir bütün olması, her kurumun eşit 
ağırlıkta belirleyici olduğunu söylemek değildir. İnsanın biyolofik ihti- 
yaçlarını tatmin etmek üzere doğa ile girdiği ilişkilerin sonucu olan üre- 
tim-ekonomik kurum başattır (1945,3). Üretim biçimine başat değer veril- 
mesi ilm-i içtima ekolünün genel tavrıdır. Mehmet Ali Şevki Bey de Orta 
Asya Türk toplumunun yapısını analiz ederken, Türklerin üretim biçimi 
çobanlığın ve buna bağlı yaşam tarzı olan göçebeliğin aile ilişkilerini ve 
ferdin karakterini belirlediğine vurgu yapmaktadır (Mehmet Ali Şevki, 
1968, 27-48). Alt yapı olan üretim ilişkilerine başat bir fonksiyon vermek 
hem Boran”ın Durkheim"dan daha evrenselci ve pozitif bulduğu Marks"ın 
etkisi hem de bu ekolün genel tavrı olarak değerlendirilebilir. Bilindiği 
üzere bir modern / doğa bilimi olma iddiasında olan sosyolofi hem ma- 
teryalist hem de pozitif (ispatlı) olmalıdır. Daha sonra inceleneceği üzere 
Boran, Ülken ile birlikte Durkheim "ın içi spritualist, dışı materyalist sos- 
yolofisini eleştirmiştir. 

Boran ”a göre toplum, farklılaşmış birbirine bağlı birimlerin meydana ge- 
tirdiği bir bütündür. Toplum, bir kurumlar topluluğudur (1945, 1). Boran, 
burada toplumu kurumların fonksiyonel bütünlüğü olarak tanımlaması 
itibariyle organizmacıdır. Ancak Durkheim”daki toplumu toplum yapan 
kolektif bilinç kavramının yer almaması onu Durkheim:“dan uzaklaştırır. 

Ona göre, sosyal yapı, kurumların birbiriyle az-çok bütünleşerek oluş- 
turduğu toplumsal düzendir. Sosyal değişme sürecinde kurumlar çözül- 
me ve yeniden birleşme yaşarlar ve bu süreçte toplumsal bütünleşme 
gevşer ve gerginlikler ortaya çıkar (1945, 2). Kurumlar, toplumun yapı- 
sını oluşturan fonksiyonel birimlerdir. Bu kurumlar insanlar arası verleş- 
miş, tekrarlı ve devamlı ilişkiler şekli veya ilişkiler sistemidir (1945, 2). 
Kurumları yerleşik ilişkiler olarak tanımlaması Comte ve Durkheim ile 
benzerlik arz etmektedir. Onlara göre de, kurumlar yerleşik ilişkiler ve 
adetler üzerine bina olur. 
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Boran”a göre, kurumlar iki kısımdır, toplum-doğa ilişkilerinden kay- 
naklı insanlar arası ilişkiler sistemi ve doğrudan toplum-doğa ilişkile- 
rinden doğmayan insanlar arası ilişkiler sistemi. Birincisi, insanın do- 
ğayı kendi ihtiyaçlarının tatmini için işletmesinden doğan insanlar arası 
ilişkilerdir. İkincisi ise bu ilişkilerden doğanlardır (1945, 2). Görüldüğü 
üzere Boran, Marks”ın adını vermese bile onun kullandığı kavramlar ile 
toplumsal yapıyı kurumları itibariyle ve öncelik sırasına göre ifade et- 
mektedir. Marks" adını vermemesi, döneminin politik hassasiyetlerine 
duyarlı bir akademisyen tavrı olarak, görülebilir. 

Sosyal araştırmaların konusu, farklı zaman ve mekan şartları içinde 
bu iki sistemin sosyal değişme sürecinde nasıl somut (olgusal) olarak 
çeşitlendiğini belirtmektir (1945, 3). Demek ki, Boran için, sosyolofinin 
başlıca konusu sosyal değişme veya toplumsal evrimdir. Boran”a göre, 
her toplumda toplum-doğa ilişkilerinden doğrudan doğan kurumlar en 
önemlisidir (1945, 3) Ancak burada, ilk dönem Marks”n kullandığı in- 
san-doğa ilişkileri kavramlaştırmasının (bkz. Marks, 2003 ve Marks ve 
Engels, 2004) Boran”da toplum-doğa olarak dönüştürülmesi dikkate de- 
ğerdir. Bilindiği üzere, Marks ilk dönem yazılarında insanın praksis yeti- 
sine yani insanın doğa üzerindeki yaratıcı-dönüştürücü niteliğine vurgu 
yaparak, toplum değil de insana öncm verir. Marks”ın olgun döneminde 
insanı değil sınıf gibi bir bütünlüğe gönderme yapması, onun sosyolofi- 
sini, insanı topluma tabi kılan Durkheimcı sosyolofi gibi holistik değer- 
lendirmemize yol açmıştır. Boran ise tüm sosyolofi yazılarında tamamen 
holistik bir yaklaşım takip etmiştir. 

Boran burada aynı zamanda, metodolofisinin uçlarını da serimler, ona 
göre, bilime uygunluğun kriteri verilen hükmün olgusal olarak ispat edil- 
mesidir ve bilimsel metot nicel karşılaştırmadır. Bu nicellik ölçümü ise, 
termometre örneği ile metaforik olarak ifade edilmektedir (1945: 3). Boran 
açıkça pozitivist bir metodolofi ve buna bağlı nicel tekniklerden yana tavır 
koymaktadır. Pozitivizmin kurucusu Comte için de bir önermenin doğru- 
lük kriteri olgusal ispattır (bkz. Comte, 2001). Bununla birlikte Durkheim, 
intihar istatistiklerini bir toplumda anomiyi ölçen barometreye benzetir 
(bkz. Durkheim, 1992). Pozitivist sosyolofinin bu iki banisinin sözlerini 
Boran”ın tekrarlaması, onun sosyolofik bilim anlayışının pozitivist oldu- 
ğunu bize verir. Nitekim Boran"ın sosyolofinin kendisi üzerine yazdığı 
metinlerde pozitivist bilim karşısında gelişen anlamacı sosyolofiyi yargı- 
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ladığını göreceğiz. Sosyoloğisinin ontolofik yanı her ne kadar eklektik olsa 
da metodoloiik yanı pozitivisttir. Bununla birlikte Marks"ın toplum üzeri- 
ne olan bilimin doğal bir bilim olması gereği fikri de akılda tutulmalıdır. 
Giddens”ın da dediği gibi, Comte ve Marks”ın amaçları insan toplumları 
üzerine doğal bir bilim inşa etmektir (bkz. Giddens, 2003). Biz buna şunu 
ekleyebiliriz, Comte”un bilimi buryuvanın Marks"ın bilimi işçi sınıfının 
perspektifleri ve bunun altında sınif çıkarlarının farklılığına binaen so- 
nuçlar üretir. Nitekim Boran da, daha sonra ele alın acağı üzere, Comte ve 
Durkheimcı sosyoloiilerin sınıfsal niteliği üzerinde durmaktadır. 

Boran”a göre, bir topluluğun doğayı işleme biçimi üç açıdan değerlen- 
dirilebilir: Üretim araçlar, işbölümü sistemi ve mülkiyet ilişkileri (1945, 
4). Bilindiği üzere Marks, bir toplumsal biçimin, üretim tarzı derken, bu 
yapının içine üretim araçlarını ve mülkiyet ilişkilerine yer vermektedir. 
Boran üretim biçiminin içine işbölümünü de katarak ondan biraz farklı- 
laşır gibi görünür. Ancak Marks, bir toplumun üretim biçiminde sınıfsal 
işbölümünce de içkin bir göndermede bulunur. Ancak bunu daha çok mül- 
kiyet ilişkileri bağlamında değerlendirir: üretim araçlarına sahip olanlar 
ve olmayanlar gibi bir ayrım yapar. Boran ise işbölümünü, üretim organi- 
zasyonu içinde üretimin menaferliğini yapan ve üretime rutin işlerde salt 
emeği ile katılanlar arasında yapar. Çünkü araştırmasında görmüştür ki, 
köylerde kadının mülkiyete sahip olması onun statüsünü belirlemiyor. 
Kadının toplumsal statüsünü belirleyen üretim esnasında yaptığı işin ni- 
teliğidir. Bu bahse sonradan tekrar dönülecektir. 

Boran, Maks”ın alt yapı kavramlaştırmasının yerine, toplum-doğa iliş- 
kilerinden doğan kurumlara “kök” kurumlar adını vermektedir. Boran”a 
göre, doğa ile olan ilişkiler ve bunlardan kaynaklı kurumlar sistemi sos- 
yal yapının “kök” kurumlarıdır. Çünkü, bu ilişkiler insanın biyolofik ihti- 
yaçlarını gidermek için giriştiği faaliyetlerdir. Bu faaliyetler hayatın sür- 
mesi için zaruridir. Bu faaliyetler, insanı evrensel realite olan, fiziki-maddi 
realite doğa ile karşı karşıya getirir (1945, 4). Boran, bilim anlayışı gereği, 
toplumların evrensel özelliklerine vurgu yapmaktadır. Toplumları evren- 
sel kılan müşterek paydayı ise insanın ve toplumun biyolofik ihtiyaçlarını 
ön plana çıkararak, bulmaya çalışır. Doğa bilimi benzeri bir modern bilim 
olma çabasındaki sosyolofi, bu çabası için doğa toplum sürekliliğinden 
yola çıkar. Bunu hem Comte ve Durkheim hem de Marks”ta gözlemlemek 
mümkündür. Ancak Marks, sonuna kadar bu çabayı sürdürürken Comte 
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ve Durkheim daha idealist bir çizgiye kayar. Hatta Durkheim, toplumu 
insanın biyolofik ihtiyaçlarına indirgediği için Spencer” eleştirir (bkz. 
Durkheim, 1985). 

Boran, insanı üç boyut içinde tanımlar: İnsan proton ve elektronlar- 
dan oluştuğu için fiziki doğanın (inorganik), insan bir canlı organizma 
olduğu için biyolofik doğanın (organik) ve sosyal bir varlık olduğu için 
toplumun bir parçasıdır. Boran”ın insanı çok boyutlu tanımlaması onun 
doğa sınıflandırmasından mütevellittir. Biyolofik realite fiziki realitenin, 
sosyal realite ise biyolofik realitenin üzerine yükselir (1945,4-5). Bu tür bir 
doğa sını flandırmasının temelini Comtec”da görmek mümkündür. Comte 
da doğayı başlıca iki kısma ayırır, inorganik ve organik, sosyal dünyanın 
temeli ise biyolofik doğadır. Ancak sosyal olgunun alt sınırı biyoloyiktir. 
Kolektif organizmayı canlı organizmadan ayıran niteliği onun zihinsel 
bir birlik olmasıdır. İşte bu nokta pozitivist sosyolofiler ile Marksgil sos- 
yolofiyi ayıran çizgidir. Buradan itibaren pozitivist sosyolofinin ontolofisi 
idealizme kayarken Marks, bu çizgiye kaymamak adına mücadele verir. 
Ve materyalizmini korur. Ancak Marks bir yandan da kaba materyalizm 
dediği Feuerbach”a saldırarak insanın doğaya yani biyolofik ihtiyaçları- 
na indirgenmemcsi için direnir. Marks sonrası bu konu takipçileri tara- 
fından yoğunlukla tartışılmıştir (bkz. Sunar, 1999). Boran”a göre insanın 
biyolofik ihtiyaçları sosyal şartların bir ürünü olmadığı için temeldir ve 
biyoloyik ihtiyaçları tatmin etmek üzere doğadan faydalanmak toplumla- 
rın evrensel niteliğidir (1945, 5). Boran pozitivist sosyolofilerin ontoloyik 
idealizmine kaymayı reddederek, doğa toplum sürekliliğine vurgu ya- 
par. Böylece materyalist bir toplum anlayışına bağlı kalır. Boran, sosyo- 
loğiyi ve de toplumu evrensel kılmak adına insanın biyolofik ihtiyaçlarını 
ön plana çıkarır. Her ne kadar epistemolofisi ve metodolofisi pozitivist 
olsa bile. Bununla birlikte Boran Marks gibi iki tür üretimden de bah- 
seder, toplumlar sadece biyolofik ihtiyaçları için değil daha iyi yaşamak 
için de üretim yaparlar (1945, 5). Marks ve Engels ortak çalışmalarında 
iki tür üretimden bahsederler, birinci üretimi belirleyen insanın biyoloyik 
ihtiyaçlarıdır, ikinci düzeyde üretimi belirleyen ise, toplumundur (bkz. 
Marks ve Engels, 2004). Boran”a göre, toplumların evrimini belirleyen en 
esaslı unsur, biyolofik ihtiyaçların tatmin edilmesinde kullanılan araçların 
yani teknolofinin değişimidir (1945, 6). Burada da Marks”ın etkisi açıktır. 
Marks için de, toplumsal değişimi belirleyen temel saik üretim araçlarının 
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değişimidir. Boran”ın insan tanımı özünde Marks gibi homo faberyandır. 
Boran”a göre, insanın hayvandan farkı, doğal çevresini işlemek için araç 
kullanmasıdır (1945, 6). İnsan ile doğa arasına bir üçüncü unsur girer, bu 
da teknolofidir. Teknolofik değişmeler üretim organizasyonunu, mülkiyet 
ilişkilerini, işbölümünü ve toplumun diğer kısımlarını değiştirir (1945, 7). 
Görüldüğü üzere, Boran, Marks gibi, insanı temelde Animal Laborans ve 
bu insan tipinin biyoloğik ihtiyaçları doğrultusunda alet yapan Homo Fa- 
ber olarak tanımlamaktadır. 

Boran, toplumu bir yanıyla kurumlar diğer yanı yla nüfus olarak ta- 
nımlamaktadır. Boran”a göre, genel sosyal yapı olgusal olarak, belirli 
toprak parçası üzerinde iskan eden belirli bir nüfustur (1945, 7). Toplu- 
mu bu iki düzeyde tanımlama hem Durkheim"da (bkz. Durkheim, 1985) 
hem de zıt sosyoloyik yaklaşımları Marksgil çerçevede sentezleyen Gid- 
dens”da (bkz. Giddens, 2003) görmek mümkündür. Durkhcim toplumu 
maddi (nüfus) ve manevi (ahlaki-kurumsal) düzeylere ayırır. Giddens 
ise toplumu yapısal unsurlar ve kollektiviteler (gruplar) olarak ayrım- 
lar. Yani toplumsal yapmın bir kurum düzeyi bir de bu kurumları dene- 
yimleyen fiziki-nüfus yanı vardır. Boran”a görc, kurumlar kendini, top- 
luluğun günlük yaşamında gösterir. Bu yüzden kurumları topluluğun 
günlük yaşamından gözlemlemek doğru bir metottur (1945, 7). İşte tam 
burada Boran”ın araştırma tekniği ortaya çıkar. Boran bağlı bulunduğu 
ekol üzere toplumu pratik hayatından gözlemleyerek çözümlenebiline- 
ceğini düşünmektedir. Durkheimcı sosyolofiden farklılığı teknik düzeyde 
de ortaya çıkmaktadır. Durkheim"a göre, toplumu kendisi kılan, kolektif 
bilinç, hukuk kurallarından, anıtlardan, atasözlerinden ve istatistiki veri- 
lerden çıkarsanabilir (bkz. Durkheim: 1985). Boran ise Le Playci bir tek- 
nik olan surveye yönelmektedir. Toplum olgusal olarak, ancak toplumun 
pratik yaşantısında gözlemlenir. Nitekim, Boran, Türkiye”de Durkheimcı 
okulun, yazılı kaynaklardan toplumu deşifre etme metotlarını eleştirir. 
Çünkü toplumların pratiği asla yazılı kanunlarda olduğu gibi değildir 
(1945, 17-18). Türkiye”de iki temel ekol farklılaşması görünürde verilerin 
toplanma düzeyince ilişkin görünse de esas farklılık, tekniği belirleyenin 
ontolofik sayıtlılar olduğunu akılda tutarak, toplum anlayışlarından kay- 
naklıdır. Durkheimcı ekol, toplumu daha idealist, ilm-i içtima”nın Cum- 
huriyet dönemi mensupları ise daha materyalist tanımladıkları için me- 
todolofilerinin eylemsel düzeyi olan tekniklerde de farklılaşmaktadırlar. 
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Bu ontolofik farklılık bilim anlayışlarının farklılığına da yansır, birinciler 
“milli sosyolofi” taraftarı iken ikincilerin evrenselci bir bilim anlayışına sa- 
hip olduğu görülmektedir. Nitekim Boran dergi yazılarında sosyolofideki 
bu ikiliği eleştirmektedir. Evrenselci bir bilimden yana tavır koymaktadır. 
Bu konu üzerinde sosyolofinin kendisi üzerine yazdığı çalışmalarını konu 
alan kısımda tekrar durulacaktır. 

Boran, toplumsal yapı analizinin kuramsal güzergahını, determinist 
bir şekilde, şöyle belirler, üretim araçları ve kullanılan enerii türü, mül- 
kiyet ilişkileri, işbölümü, mülkiyet ilişkileri, sosyal tabakalaşma, siyasi 
ilişkiler, aile ilişkileri ve sosyal değerler. Boran”a göre, mülkiyet şekli, in- 
san toplumunun doğayı işleme biçimine bağlı olarak toplumsal tabaka- 
laşmayı belirler. Toplumdaki sınıfsal farklılaşma mülkiyet farklılığından 
kaynaklıdır. Tabakalaşma ile siyasi iktidar arasında korelatif ilişki vardır. 
Aile, din, eğitim, sosyal değerler ise toplumsal tabakalaşmaya bağlı olarak 
değişir. Toplum-doğa ilişkisinden hareket ederek bu ilişkilerden doğan 
kurumlara, oradan da bu kurümlardan doğan sosyal tabakalaşmaya geç- 
mek ve ondan sonra diğer kurumları bu çerçeveden incelemek metodo- 
loğik bir kuraldır (1945, 8). Toplumsal yapı araştırmalarının verili doneleri 
ise, demokrafik şartlar, coğrafi şartlar ve teknolofik durumdur. Boran”a 
göro, araştırma için öncelikle bu üç olayı tespit, tasvir ve tahlil etmelidir 
(1945: 9). Daha sonra, belirli nüfus biriminin, doğayı üretim araçları ile iş- 
lemesi yani üretim ve iş organizasyonu belirlenmelidir. Bu kısma toplulu- 
ğun iktisadi faaliyeti, bu faaliyetin organizasyonu, mülkiyetin toplulukta 
nasıl dağıldığı ve işbölümü girer. Bundan sonra ise, sosyal tabakalar ve 
son olarak sosyal değerler incelenir (1945, 10). Boran, kök kurum dedi- 
gi üretim yapısından bu yapıya bağlı olan toplumun üst yapısına doğru 
bir determinist araştırma desenini, kendi temel ontolofik yaklaşımı olan 
Marksgil sosyolofi üzere belirler. Bu araştırma deseni ve strateğisi Boran”ın 
öğrencilerinin Toplumsal Yapı ve Değişme çalışmalarının da güzergahını 
belirler (bkz. Kıray, 2000 ve Taşkıngöl-Başaran, 2005). Marksgil olmayan 
daha çok Durkheimcı toplum modelinden yola çıkarak, toplumsal yapıyı 
kurumlar ağı biçiminde organik bir bütün olarak ele alan bir Toplumsal 
Yapı analizi için Birsen Gökçe”nin çalışması anılabilir (bkz. Gökçe, 2004). 

Ancak Boran, topluluğun yapısını ekonomi kadar bir başka olgu ile 
de yakından bağımlı görür. Bu olgu ise topluluğun ekoloifisi yani dışla 
olan münasebetidir. Boran, topluluğun üretim biçiminin ekolofisine bağ- 
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h olduğunu söyleyerek Marksgil tutumuna ekolofik sosyolofiyi de ekler 
(1945, 11). Ona göre bir topluluğun üretim biçiminin düzeyi dışla olan 
ilişkisi ile doğrudan bağlıdır (1945: 12). 

Boran bundan sonra toplumsal yapı çeşitlemesini yerleşim birimi 
bağlamında geliştirir. Boran”a göre, nüfus toplulukları, iktisadi temel ve 
ekolofik mevki olarak ikiye ayrılır, köy ve şehir. Köyün iktisadi temeli 
(üretim biçimi) tarım, şehrinki ise sanayi ve ticarettir. Bununla birlikte 
köy ve şehir bulundukları hinterland”da oynadıkları role göre de ken- 
di içlerinde ayrımlaşır. Şehirler: metropol, orta şehir, kasaba ve köyler 
(1945, 12-14). Görüldüğü üzere Boran"ın toplum tipolofisi temelde eko- 
lofik ve ona bağlı olarak üretim biçimi itibariyledir. Marks gibi toplum- 
ları sadece üretim biçimine göre değil daha analitik olarak mekandaki 
ilişkileri ile de smıflandırır. 

Boran, metodolofik olarak toplumların statik ve dinamik biçimde in- 
celemenin gereğinin bildirildiğini ancak toplumların statik halinin bir 
yanılsama olduğunu toplumlarda asıl sürecin dinamik yani değişme sü- 
reci olduğunu beyan eder (1945,15-16). Bu noktada Durkheim"”dan ziyade 
Comte ve Marks ile buluşur. Comte, Boran”ın bahsettiği ayrımın banisidir 
ve ona göre sosyolofinin asıl konusu sosyal dinamik yani toplumların evri- 
midir. Marks ise, Herakleitos”tan getirerek, değişmeyen tek şeyin değişim 
olduğunu söyleyerek toplumsal değişimi öncelediğini bize sunar. Durk- 
heim ise sosyolofinin konusunun sosyal olgunun açıklamasıdır, diyerek 
sosyal statikten yani belirli bir anda toplumun nasıl işlediğine odakla- 
narak, toplumsal işlevselciliğin banisi olur. Bu işlevselcilik Comte”un be- 
lirlediği “var oluş koşulları” nosyonu ile belirlenir. Yani bir kurumun var 
oluş koşulu nedir sorusu doğrudan topluma yaptığı olumlu katkı olarak, 
cevaplanan kendi içinde teleolofik bir açıklamaya meydan verir. Boran ise 
daha çok Marks gibi toplumların nasıl değiştiğine cevap arar. Ancak bu 
çalışmada daha ziyade ele aldığı köylerin ekoloğik mevki ve üretim biçimi 
ile üst toplumsal kurumların nasıl fonksiyonel olarak bağlandığını gös- 
termeye çalışır. Kitabın adından anlaşılacağı üzere bu eser, bir toplumsal 
yapı araştırmasıdır. Ancak bu yapı kavramı kesinlikle yapısalcı sosyolo- 
iilerin kullandığı ve bir toplumun kültürel alt şuuruna gönderme yapan 
yapı değil daha ziyade Dukheimcı yapısal-işlevselci ve Marksçı anlamda 
bir yapı kavramıdır. Alt ve üst kurumların karşılıklı fonksiyonel bağlılı- 
ğına göndermede bulunur. Bu tanım Boran”ın Durkheim ile Marks" nasıl 


280 


TÜRK SOSYOLOİSİNDE. KURAMSAL. TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


birleştirdiğini gösterir. Aslında Marks, Boran gibi ifade etmese de, bu kar- 
şılıklı determinist ve tek yönlü bağımlılığın savunucusudur. Bununla bir- 
likte, Boran”ın kurumların ortaya çıkışını fonksiyonel olarak açıklarken, 
daha çok Durkheim" takip ettiği görülecektir. Marks ve Boran da görülen 
toplumsal yapınn alt ve üst kurumları ile belirli bir anda tutarlı bir bütün 
oluşturması anlayışı akla Durkheim” getirse dahi, kollektiviteler düzle- 
minde ilk ikisi çatışmacı bir toplum modelini takip ederken, Durkheim 
sadece yapısal boyutun fonksiyonel birliğinden yola çıkarak uyumcu bir 
toplum modelini takip eder. 

Boran, bu çalışmada, sosyolofisinin ontolofik ve metodoloflik savunu- 
sunu yaptıktan sonra araştırma tekniği olan saha araştırmasını tanımla- 
maya ve savunmaya başlar. Boran”a göre, saha araştırması, araştırmacı- 
nın incelediği sosyal olayın taşıyıcısı olan fertlerle, zümrelerle, (Boran, 
sinif kavramından alt yapı-üst yapı kavramlaştırmasını kullanmaktan 
kaçındığı gibi özellikle kaçınır, aynı zamanda bu tavır, Türk sosyoloii lite- 
ratüründe Markeçı sosyolofi Kavramlarının henüz yer etmemesi olarak da 
görülebilinir), toplulukla doğrudan temasa geçcrek yapılan incelemedir. 
Veriler doğrudan gözlem ve çeşitli tekniklerlc elde edilir. Araştırmacı ya- 
zılı kaynaklara da başvurabilir. Araştırılmak istenen sosyal olay toplulu- 
ğun gündelik hayatından elde edilen veriler ile tespit edilir (1945, 16-17). 
Boran bize surveyi tanımlar ancak “çeşitli teknikler” dediği araştırma tek- 
nikleri nicel ve nitcl tekniklerdir. Boran, topluluğun ekonomi düzeyini ve 
ökolofik mevkini sorgular iken nicel tekniği yani surveyin ana tekniğini, 
sosyal yapısını belirlerken ise daha çok nitel teknik denilen derinlemesine 
görüşme ve nitel gözlemi kullanır. Köylerin tarihsel verilerini ise yazılı 
kaynaklardan elde eder. Boran bu çalışmasında çok çeşitli araştırma tek- 
niklerini bir arada kullanmıştır. Surveyi temel olarak almış bunun yanı 
sıra nitel ve teorik teknikleri de kullanmıştır. Ancak çalışmasında ağır- 
İıkla bireyleri analiz birimi olarak kullanmıştır. Yani bireylerin yaşantıla- 
rından yola çıkarak toplumsal yapı analizi yapmıştır. Bu noktada, Boran, 
Türkiye”deki sosyolofi ekollerinin farklılaşmasının yansıdığı teknikler so- 
rununu gündeme getirir. Bu sorun, topluma ait verinin nereden istihraç 
edileceği sorunudur. Boran, Durkheimcı ekolün saha çalışmalarını kü- 
çümsediğini ancak yazılı olan kanunlar ile toplumun yaşantısı arasında 
her zaman paralellik kurulamayacağını söyleyerek, toplumun, bireylerin 
gündelik ilişkilerinden elde edilen veriler ile tespit edilebilineceğini savu- 
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nur, böylece araştırma tekniğini meşrulaştırır (1945, 17-18). Boran, içi ide- 
alist-manevi dışı maddi olan bir toplumsal olgu anlayışına karşı durarak 
tamamen materyalist bir toplum anlayışına bağlı kalır. Durkhei, ikili 
toplumsal olgu tanımını Comte”dan alır. Comte”a göre, toplum zihinsel 
birliktir ve dolayısıyla bu zihinsel birlik teorik metinlerde gözlemlenme- 
lidir. Teorik metinler, kendisi soyut olan toplumun yansıdığı somut olgu- 
lardır. Böylece kendisi manevi olan bir şey olgulaşır ve sosyolofi bir pozitif 
bilim olabilirdi. Ancak Boran”a göre, toplum temelinde biyoloğik ihtiyaç- 
ların tatmini için meydana gelir. Bunun neticesinde ise maddi/ doğalcı 
olan toplum gene maddi süreçlerin gözlemlenmesi ile tespit edilir. Comte 
ve Durkheim”da devam eden ikili toplum modeli Marks ve dolayısıyla 
Boran”da kabul görmez. İç- dış meselesi alt-üst olarak tercüme edilirken 
aynı zamanda ontolofik bir dönüşüme de uğrar. Comte ve Durkheim”da 
dış olgusal kabuktan iç manevi vapıya ulaşılır oysa Boran”da maddi/ ol- 
gusal boyuttan (bireyin günlük yaşantısı) gene maddi olana ulaşılır. As- 
İnnda batıda ve bizdeki teknik tartışmalar, temelinde toplumun ne olduğu 
ile ilgili ontoloğik bir tartışmadır. Ancak pozitif sosyolofi ile Marksgil sos- 
yoloğide tek taraflı determinizm kabul edilir. İlkinde iç olan dışı, ikincisin- 
de alt olan üst olanı belirler. Ontolofik bu belirlenme kendini metodolofik 
düzlemde de gösterir. 

Boran, sosyolofide kontrollü gözlemin yani doğa bilimlerindeki dene- 
yin nasıl yapılması gerektiğini açıklarken, pozitif bilime anlamacı sosyo- 
lofiden türeyen, konvensiyonalist bilim tarafından yöneltilen eleştirileri 
de hatırlatır (bkz. Keat ve Urry, 1994). Boran”a göre, sosyal olayları labora- 
tuara sokamayacağımız için inceleyeceğimiz olayı, ona etki eden şartların 
sabit kaldığı birimlerde incelersek, kontrollü gözleme yakın bir durum 
elde etmiş oluruz. Sosyolofik araştırmalarda dikkat edilmesi gereken nok- 
ta, problemimizi doğrudan etkileyen diğer olayları belirleyerek gözlem 
birimlerini buna göre seçmektir. İncelenen köyler bu şekilde belirlenmiş- 
tir. Şehre uzak ve yakın iki köy grubu alınmış ve bu köy gruplarının top- 
lumsal yapısının, iktisadi yapı ve ekolofik mevki itibariyle nasıl farklılaş- 
tığı ele alındığı için köylerin avnı kültürel yapıda olmasına yani göçmen 
ve Kızılbaş olmamasına dikkat edilmiştir (1945, 19-20). Şimdi bu noktada 
dikkati çeken, pozitif bilime yöneltilen en önemli eleştirilerden biri olan, 
hipotezi doğrulayacak şekilde bir seçme yapıldığıdır. Kültürel farklılığın 
toplumsal yapıda farklılık doğuracağı düşünülür ve bu faktör inceleme 
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konusu değil diyerek dışarıda bırakılır. O halde istenilen sonuçlara ulaş- 
mak için örneklem seçimi yapıldığı görülür. Pozitif sosyolofi tümevarım 
akıl yürütme tarzına binaen inşa edilse dahi pozitivist sosyolofiyi sistem- 
leştiren Durkhcim bile önce teoriden yola çıkarak verilerini buna göre 
seçmektedir (bkz. Durkheim, 1992). Böylece pozitif bilim sürekli kendini 
doğrulamaktadır bir kısır döngü içine girmektedir. 

Boran araştırma konusunu, araştırma strateyisini belirledikten sonra 
uygulamanın sonuçlarını rapor eder. Boran, bu süreçte, araştırma konu- 
sunu tanımlama biçimine binaen belirlediği araştırma strateyisini takip 
eder, ekolofi, demografik özellikler, ekonomik durum, sosyal tabakalaş- 
ma, dışla ilişkiler, aile ve kültürel değişme yani şehirli adetlerin yayılımı. 
Bu kısımda da onun sosyolofisini tespit edecek veriler analiz edilecektir. 
Boran öncelikle ele aldığı iki köy tipinin ekolofisini verir. Buna göre ova 
köyleri (açık köv tipi) şehir ile yakındır. Ulaşım ve haberleşme vasıta- 
larına sahiptir. Oysa dağ köyleri (kapalı köy tipi) şehre uzak ve ulaşım 
vc haberleşmc vasıtalarından görece mahrumdur. Ova köyleri piyasaya 
dönük üretim yapan açık köylerdir. Dağ köyleri ise, geçimlik üretim ya- 
pan kapalı köylerdir. Bir de kapalı halden açık hale doğru evrilen orta tip 
köyler vardır (1945, 22-24). Köyler tarihsel süreçte feodalitenin baskısın- 
dan, dağ köyleri daha az olmak üzere, kurtulmuşlardır (1945, 27). Boran, 
köylerin feodalitenin baskısında kurtulma sürecini l.Dünya savaşı ile, ve 
yeni düzenin kurulmasını yinc bir siyasi olay olan Cumhuriyet ile başlatır 
(1945,40). Üstelik bu siyasi olayları -bu kitap içinde- temelde ekonomik 
bir süreç gibi, yani Maskçı bir tarzda da açıklamaz. Boran, toplumsal de- 
ğişmede, üretim araçlarının değişmesini ölçüt olarak alırken kendi ince- 
lediği köylerin toplumsal değişmesini siyasi olaylar itibariyle ilk ağızda 
belirlemektedir. Bu hal gencl sosyolofi tavrı açısından çelişiktir. Ancak bu 
halin tespiti, itiraf etmese dahi, Türkiye”de toplumsal değişimin siyasi 
olaylar ile yakın ilişkisinin varlığını gördüğünü, ifade eder. 

Boran köylerin nüfus durumunu da tespit eder. Buna göre ova köyle- 
rinin ortalama nüfusu, iktisadi gelişmişlik düzeyi ve ekoloyik mevkileri 
gereği daha yüksektir. Ancak nüfus artış hızı her iki köy tipinde de aynı- 
dır. Boran”a göre nüfusun her iki köy tipinde de istikrara kavuşmasının 
nedeni nüfus ile geçim kaynaklarının bir dengeye ulaşmasıdır (1945, 58). 

Boran”ın belki de en fazla yapısal-işlevselciliğini açığa çıkaran kı- 
sım, köylerin yerleşim biçimini ele aldığı kısımdır. Boran, köylerin top- 
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rak üzerinde belirli bir çekirdek-merkez etrafında yapılandığını söyler. 
Merkezde toplumun fonksiyonel ihtiyaçları doğrultusunda ortaya çıkan 
oluşumların (cami, kahve, bakkal) yer aldığını bunun etrafında ise iskan 
birimleri olan evlerin çevrelendiğinden bahseder (1945, 62). Topluluk dışa 
açıldıkça, topluluğun mekansal yayılımı şehre doğru olur, bu hali Boran, 
bitkilerin güneşe doğru dönmesi olarak, betimler (1945, 67). Toplumda 
tabakalaşma arttıkça, sınıfsal ayrımlar ortaya çıktıkça bu hal kendini me- 
kanda da gösterir, her sınıf bir mahalleye yerleşir (1945, 68). (Sınıf keli- 
mesini kullandığı nadir yerlerden biri burasıdır.) Sosyal mesafe mekana 
yansımaktadır. Boran, çekirdekte yer olan fonksiyonel oluşumların za- 
manla farklılaştığını belirtir. Bu oluşumların ortaya çıkışı o toplumun ev- 
rim seviyesine bağlıdır. Her toplulukta ilk ortaya çıkan oluşum mabeddir 
bunu kahvehane izler, kahvehanenin fonksiyonu ise hoşça vakit geçirmek 
ve topluluk meselelerinin konuşulmasıdır, kahvehaneler: topluluğun ka- 
muoyunun bolirlendiği yerlerdir (1945, 70). Boran görüldüğü üzere, top- 
lumsal oluşumları topluluğun bir ihtiyacını gideren fonksiyonel birimler 
olarak ele almaktadır. Toplumsal oluşumları bu şekilde ele alması onun 
sosyolofisindeki Durkheimcı etkiyi gösterir. Bununla birlikte, her zaman- 
ki gibi Durkheim”dan Marks"“a bir geçiş yaparak, kahve ve berber gibi 
diğer mesleki oluşumların (arabacı, fırıncı vb.) ortaya çıkışının belirli bir 
iktisadi gelişmişlik düzeyi ile ilişkili olduğunu vurgular (1945, 70). Boran, 
evlerin şekillerinin de toplumsal yapıyı yansıttığını söyler. Köylerde ev- 
ler, bir avlu etrafında toplanmış, evlenen oğulların aileleri ile oturduğu 
odalardan oluşmaktadır. Bu ev biçimi, ailenin toplanması ve bölünmesi- 
ni birlikte ifade etmektedir (1945: 73-75). Boran topluluğun yerleşim ve 
ev biçiminden yola çıkarak bir sosyal morfolofi yapması, yapısalcı sosyal 
antropologların metodoloifisini hatırlatmaktadır (bkz. Abrahamson, 1990). 
Abrahamson, yapısalcılığın nasıl çözümleme yaptığını, sanayileşme ön- 
cesi topluluklarda erkeklerin topluluğa kabul edilme törenleri itibariyle 
örneklendirir. Buna göre, genç erkeğin topluluk kadınlarından ayrı yer- 
de tutulması, genç erkeğin kadınlardan uzaklaştırılarak erkekler grubu- 
na ait olduğunun göstergesidir. Yapı, mekandaki örgütlenme ile analiz 
edilmektedir. Boran”a göre, mekanda farklılaşma ve merkezileşmevi be- 
lirleyen faktörler: üretimin ilerlemesi, nüfusun artması ile işbölümünün 
farklılaşmasıdır (1945, 79). Bu faktörlerden ilki Maks”tan diğerinin Durk- 
heim”dan geldiği açıktır. Boran”"ın, sosyal yapı ve faaliyetlerle mekandaki 
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şekil arasındaki bağlılık, bünye ile fonksiyon arasındaki bağlılığın özel bir 
şeklidir demesi (1945, 83), onun, yapı ve işlevi birleştiren, yapısal-işlevci 
bir yaklaşıma da sahip olduğunun en keskin ifadesidir. Ona göre, toplu- 
luğun mekandaki dağılımını incelemek o topluluğun sosyal yapısını in- 
celemektir (1945, 83). 

Boran, Marksgil sosyolofi yanının bir alameti olarak, köylerde tek- 
nolofi ve enerii türü üzerinde de durur. Ova köylerinin tarımsal üretim 
için kullandığı araçların çeşitliliği ve üretim tekniklerinin ilerililiği, dağ 
köylerinden daha çok gelişmişliğinin bir göstergesi olarak ele alın mak- 
tadır (1945, 84-87). Bununla birlikte, ova ve dağ köylerinde farklılaşma- 
nın nedeni, üretim biçimleri arasındaki nitel bir fark değil aynı üretim 
biçiminin kendi içindeki derece farkı ve dışla ilişkilerin yoğunluk dere- 
cesidir (1945, 92-93). 

Boran her ne kadar mülkiyet ile sosyal tabakalaşma arasında sıkı bir 
ilişkiyi aprori olarak çalışmasının başında sayıtılasada, uygulama esna- 
sında, nazari mülkiyet ile fili mülkiyet arasında ayrım olduğunu fark 
eder. Örncğin kadına ait mülk olan toprağı fiilen erkek işletmekte ve bu 
durum kadını erkeğe bağımlı hale getirmektedir. Bununla birlikte, üretim 
organizasyonu içinde kadının emekçi erkeğin yönetici konumu toplumsal 
olarak kadının ve erkeğin statüsünü belirlemektedir (1945, 97-98 ve 130). 
Batı toplumlarını sarih bir şekilde açıklayan kuram ve kavramların farklı 
toplumsal yapıları açıklamada kiısmen yetersiz kalabilmesi, eğer evren- 
selcilik bir sayıtlı olarak benimseniyorsa, bu kavramların tadilini de be- 
raberinde getirmektedir. Marksın kuramında üretim araçlarına sahiplik 
olarak mülkiyetin toplumsal sınıfları belirlemesi, bizim gibi batı-dışı top- 
lumlarda kültürel farklılıktan ötürü, her zaman doğru olmadığı, Boran”ın 
bu çalışmasında da ortaya çıkmaktadır. O halde iktisadi unsurun temel 
belirleyiciliğini dahi kültürel bir ön-kabul gibi mütalaa etmek gerekmek- 
tedir (bkz. Sunar, 1999). Bununla birlikte, Boran”ın çalışmasında, erkeğin 
üstünlüğü, mülkiyet bahsinde olmasa dahi, üretim organizasyonundaki 
rollerine bağlı olarak açıklanmaktadır. Bu itibarla batıda patron-işçi ayrı- 
mı bizde erkek-kadın ayrımına denk düşürülmektedir. 

Baran bu köylerde sosyal tabakalaşmayı ve otoriteyi belirleyen temel 
kriterin, toprak serveti, buna ilaveten köyün dış ilişkilerini koordine et- 
mek ve iktisadi seviyesine göre yaşamak olduğunu ifade eder. Tek başına 
servet yeterli değildir (1945, 157). Köylerde iktisadi ve siyasi otorite şek- 
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len ayrılmış ancak fiilen birliktelikleri devam etmektedir (1945, 133). Sos- 
yal tabakalaşmayı belirleyen diğer unsurlar yaş ve etnik farklılıktır. Köye 
sonradan gelenlere karşı yerli halkın küçümser tavırları söz konusudur. 
Boran”a göre, bunun nedeni, bu ailelere köyün kamusal arazisinden dev- 
letin bedava toprak tahsis etmesidir (1945, 143). Boran”a göre, köylerde 
eski düzen (feodal artıklar) çözüldükçe, köy içinde nüfuz sahibi olmak 
için gruplar mücadeleye girişmektedirler (1945, 156). Boran”ın, gruplar 
arası mücadeleyi bir iktidar mücadelesi gibi tanımlaması, onun toplum 
modelinin, içkin bir biçimde, batı tipi çatışmacı sınıfsal toplum modeli 
olmasından kaynaklıdır. Boran, köylerde eski düzenin yıkıldığını ancak 
eski köy ağasının yerini ”zirai buriuva”nın aldığını belirir (1945, 140). Ta- 
rımsal buryuva kavramlaştırması Türk sosyolofi literatüründe ilk defa 
kullanılmaktadır. Tarımsal ekonominin başat olduğu Türkiye kapitalistle- 
şirken 407l yıllarda kendi yapısına uygun bir burfuva tipi doğurmaktadır. 

1950”li yıllarda Orta Doğu toplumlarının modernleşme sürecini ince- 
leyen Lerner, insanların, modernleşmiş olan diğerleri ile empati kurarak, 
toplumların modernleştiğinc vurgu vapmaktadır. Türkiye”de de köylere 
radyo gibi iletişim aracının girmesini, kırsal kesimlerin modernleşmc sü- 
recindeki önemi itibariyle değerlendirilir (bkz. Lerner, 1964). Buna ben- 
zer şekilde, Boran, köylerin dışa açılımında, radyo ve telefon gibi ileti- 
şim araçlarının işlevi üzerinde durmaktadır (1945, 163). Bilindiği üzere 
modernleşmce kuramları toplumların gelişme süreçlerinde iç dinamiklere 
daha fazla vurgu yapar. Ancak Boran”ın, bu çalışmasında, toplumsal de- 
ğişimin ana ekseni dışarıdan topluma yapılan etkidir. Bu itibarla Boran, 
modernleşme kuramlarının toplumsal değişme dinamiklerinden farklı 
olarak, dış dinamikleri de öne çıkarmaktadır. 

Boran köylerin şehirleşerek değişme sürecini dışla ilişkilere indirger. 
Onun toplumsal değişme kriteri öncelikle şehirleşmedir. Şehirleşerek 
toplumlar kendi üretim biçimlerini de değiştirerek evrimleşeceklerdir. 
Bu toplumsal değişme anlayışı görüldüğü üzere Marksist değildir. Ancak 
daha sonra üzerinde ayrıca durulacağı gibi, toplumsal evrimin evrensel- 
liğini üretim araçlarının değişimine indirgeyerek Marksist bir açılımda 
bulunacaktır. Boran”a göre köy kasabalaşarak şehirleşmektedir. Fakat ka- 
sabaların eski, tutucu, “nmüslüman kasaba”, yerli yanına doğru değişmek- 
tedir (1945,179). Kasabalar ve şehirler eski ve yeni arasında bir ikilik yaşa- 
maktadır. Boran, bir öngörüde bulunarak bu ikiliğin zaman içinde daha 
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da keskinleşeceğini ifade etmektedir (1945, 161). Boran bölgedeki asıl 
farklılığın memur ve yerli halk arasında olduğunu belirtir. Ancak bu ikili- 
ği, Türk modernleşmesinin ikici (merkez-çevre) görünümü itibariyle, ge- 
niş bir dizge içinde analiz etmez (bkz. Mardin, 1992). Boran değişmeyi bir 
modernleşme süreci ya da batılılaşma gibi ele almaz. Toplumsal yapıda 
alt yapıya vurgu yapmasından ötürü sadece bir yerde kapitalistleşmeden 
bahseder (1945, 129). Ancak onun değişme derken somut olarak anladığı 
şehirleşmedir. Bu durumu dergi yazılarında da izlemek mümkündür. Ge- 
nel toplumsal değişmeye ise sadece bir yerde, o da köylerde dinin iktidar 
kaynağı olmamasını açıklarken yer verir (1945, 153). Görüldüğü üzere, 
köylerin değişimini, açıklamak için, Türkiye”nin genel değişim süreci- 
ne çok da gönderme vapmadan ele alır. Dergi yazılarında ise evrimsel 
toplumsal değişmeyi soyut düzlemde ele almakta Türkiye boyutunda 
somutlandırmamaktadır. Türkiye”nin toplumsal değişim sürecini sosyo- 
loğik yazılarında kavramlaştırmaktan kaçınan Boran, bu süreci en önemli 
siyasi metni olan “Türkiye ve Sosyalizm Sorunları” adlı eserinde ele alır 
(bkz. Boran, 1970). Bu metinde Türkiyc”nin somut sosyal, ekonomik, siya- 
si ve değişme sorunlarını Marksist bir perspektiften değerlendirmektedir. 

Boran köylerde ailenin durumunu incelerken, aile tipolofisini serimler. 
Ailenin çekirdeğini evli çift meydana getirir. Birkaç çiftin bir araya geldiği 
aile çok çekirdekli ailedir. Modern aile tek çekirdeklidir. Tek çiftli ve diğer 
akrabaların karıştığı aileye “karışık aile” demektedir. Aile tiplerini ayrıca 
“dikine mürekkep” ve “yanlama mürekkep”: aile olarak ayrımlar. Dikine 
mürekkep aile, anne-baba ve evli kardeşlerden, yanlama mürekkep aile 
ise evli kardeşlerden oluşur (1945, 182). Türk toplumunun kendi özel- 
likleri göz önünde tutularak, farklı aile tiplerinin kavramlaştırılmasına, 
Türk sosyolofi literatüründe rastlanmaktadır (Çelebi,1990). Araştırdığı 
ova köylerinde aileler aynı zamanda geçim birlikleridir. Dağ köylerinde 
iso aile değil “çift” geçim birliğidir. Çünkü dağ köylerinde anne-baba vc 
evli çocuklar bir arada yaşasa dahi geçim zorluğundan anne-baba geçim- 
lerini çocuklarından ayırmıştır. Boran”a göre her iki köy tipinde de aile 
bağları zamanla zayıflamakta aileler küçülmektedir (1945, 188). Aileler 
monogamik ve patriyarkaldir. Evlenme ise resmidir. 

Boran, köylerin şehirleşmesini bir kültürel yayılım süreci olarak değer- 
lendirir. Ancak kültür yayılımı tek yönlü determinist bir süreç değildir. 
Kültürün yayıldığı topluluğun tepkileri de bu süreçte önemlidir (1945, 
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207). Boran çalışmasının bu kısmında daha çok sosyal psikolofiden ya- 
rarlanır. Ona göre, eğer bir toplum kendisinden daha üstün bir toplum 
ile karşılaşırsa çekingen ve korkak davranır. İncelediği köylerde halkın 
şehirliye karşı tutumu bu mihverdedir (1945, 215). Türk sosyoloifi litera- 
türünde farklı gruplar arası sosyal mesafe ve yabancılaşma gibi sosyal 
psikoloyik kavramların ilk defa kullanıldığının görülmesi, Boran”ın, gü- 
nümüzde yaygınlaşan interdisipliner çalışma anlayışını 1940”1larda uygu- 
ladığını, bize göstermektedir. 

Boran, köylülerin, şehirli karşısın da düşmüş olduğu aşağılık komplek- 
sinden kurtulma pratiği olarak, kendileri ile alay etme ve şaka yapma 
gibi mizahi davranışlar geliştirdiğinden, bahseder (1945, 218). Mizahı bu 
şekilde ele alma kişiler arası işlevselci Rad Cliffe-Brovvn”un, şakanın kişi- 
ler arası gerilimi boşaltma işlevine gönderme, yapmaktadır (bkz. Abra- 
hamson, 1990). Boran”ın bu tip incelikleri gözlemleyebilmesi, onun top- 
lumu incelerken oldukça hassas davrandığını gösterir. Boran, çalışması 
boyunca hem Durkheim"iın toplumsal işlevsolciliğinden hem de kişiler 
arası işlevselcilikten yararlanmaktadır. Boran, kurum ve adetleri değer- 
lendirmek için işlevselciliğin farklı türlerinden faydalanır. Boran, genel 
holistik tavn itibariyle bireylerin toplumsal değişmedeki rolüne pek de 
itibar etmediğinden ötürü (1945: 234), işlevselciliğin bir diğer türü olan 
bireysel işlevselciliği hiç kullanmaz. 

Boran aynı zaman da, köylerin geleneksel ve modern tedavi şekille- 
rini incelerken (1945, 228) sağlık sosyolofisi babında kelam etmektedir. 
Köylüler, kesin şifa buldukları sıtma tedavisinde modern tıptan yararlan- 
makta ancak kesin tedavi göremedikleri hastalıklarda ise geleneksel teda- 
vi yollarına başvurmaktadırlar. Boran"ın, bu çalışmasında Türk sosyolofi 
literatürüne hem yeni kavramlar kattığı hem de daha önce çalışılmamış 
sosyolofinin alt alanları bağlamında inceclemelerde bulunduğu dikkat 
çekmektedir. 

Boran, köylerin şehirleşirken, üst tabaka ve erkekler aracılığı ile de- 
ğiştiğini bildirir. 194071 yıllarda henüz Türkiye”de köyden kente çalışma 
amacıyla yaygın göç süreci başlamadığı için şehre giden kesim zengin 
insanlardır. Boran, bu tür bir göç başladığında topluluğun alt tabaka- 
larından şehirleşmenin başlayacağını, bir öngörü olarak, belirtir (1945, 
231). Boran, Türk toplumsal yapısının değişme seyrine duyarlı bir sos- 
yolog kimliği ile hem Türkiye”de eski-yeni (modern-geleneksel ya da 
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merkez-çevre) arasında ikiliğin keskinleşeceği hem bir iç göçün başladı- 
ğında nasıl gerçekleşeceği hem de “müslüman kasaba: kavramı ile 1950 
sonrası Türk toplumsal yapısının seyri konusunda önemli öngörülerde 
bulunmaktadır. Toplumu direkt olarak araştırdığı için bu tespitleri ya- 
pabilmektedir. 

Boran, nihayetinde, köy incelemelerinin toplumun ekonomik ve sos- 
yal yapısı arasındaki siki ilişkiyi ortaya koyduğu için önemli olduğunu 
ve zaten sosyolofinin, toplumun farklı kısımları arasındaki bağlılığı or- 
taya koyması gerektiğini, bildirir (1945: 248). Böylece Boran, Türkiye”de 
Durkheimcı sosyolofi ekolünc karşı metodolofik anlamda daha pozitivist 
bir yaklaşım ile köy araştırmalarının önemini ve sosyolofinin görev tanı- 
mını yaparak, kendi toplum araştırma stratefisini (Amerika”daki doktora 
eğitimi ile kazandığı) savunmaktadır. 

Boran”ın en önemli sosyolofik çalışmasını irdelediğimiz bu kısımda gö- 
rülmüştür ki, Boran“n ontolofik yaklaşımı genel olarak holistiktir. Ancak 
bu holistik yaklasımın içinde tek boyutlu değildir. Sosyal olgu ve kurum- 
ları analiz ederken marksist ve işlevselci sosyoloği kuramlarını birlikte 
kullanmaktadır. Toplumsal kurumları işlevselci olarak ele alırken aynı 
zamanda bu kurumların eşit önemde olmadığını ve toplum-doğa ilişki- 
lerinden doğan kurumların daha belirleyici olduğunu söyleyebilmekte- 
dir. Topluluğun mekandaki dağılımından yola çıkarak sosyal yapı ana- 
lizi yaparken ise yapısalcıdır. Topluluk içinde iktidar için rekabet eden 
grupların varlığını ifade etmesi, onun toplum anlayışının uyumcu değil 
çatışmacı olduğunu göstermektedir. Sosyolofiyi bilim olarak pozitivist bir 
tutumla ele almaktadır. Pozitif sosyoloyinin bilim anlayışı olan doğa bilim 
benzeri bir sosyolofiyi ön görür. Bu itibarla Boran Comte ve Marks gibi 
bir bilim anlayışına sahiptir. Araştırmasının metodolofisi onun böyle bir 
bilim anlayışının devamıdır. Doğa bilimlerinin deney tekniğini kontrollü 
gözlem olarak sosyolofisinde kullanmaktadır. Deneyi sosyolofide, ilk defa 
Durkheim “karşılaştırmalı yöntem” ile formüle etmiştir. Metodolofisinin 
böylece Durkheimcı pozitivizm olduğu söylenebilir. Boran, Türk sosyo- 
loği literatürüne, “zirai buryuva”, “müslüman kasaba”, “dikine ve yanına 
yayılmış aile” gibi yeni kavramlar eklemiştir. İlk defa sağlık sosyoloiisi 
bağlamında incelemeler de yapmıştır. Toplumsal yapının değişim süre- 
cine duyarlı olduğu için Türk toplumunun karşılaşacağı iç göç, eski-yeni 
ayrımının keskinleşeceği gibi yeni olgulardan bahsetmiştir. Boran Türk 
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sosyolofisi içinde ilm-i içtima ekolü olarak bilinen Le Playci sosyolofinin 
bir üyesidir bu itibarla toplumu, fertlerin günlük pratiğini analiz ederek 
açıklayan bir araştırma strateyisine sahiptir. Bu tür çalışmalar Le Play”in 
sosyal bilimin uygulamalı bilim olması inancından (Silver, 1982, 3) kay- 
naklanmaktadır. 

Bundan sonraki kısımda Boran”ın dergilerdeki sosyolofi yazıları ele al- 
dığı konu ve araştırmalar itibariyle incelenecektir. Böylece onun sosyolo- 
iisinin farklı boyutları ortaya çıkarılacaktır. 


Sanat ve Edebiyat Sosyolofisi 


Boran”ın bu konudaki dergi yazıları ölümünden sonra kitap halinde 
toplanarak yeniden yayınlanmıştır (Boran, 1992). Bu kısımda söz konu- 
su dergi yazılarının kendisi kullanılmıştır. Boran, edebiyat ve sanat sos- 
yoloyğisine dair ilk yazılarını sahibi ve yayın müdürü olduğu, DTCF”den 
arkadaşları ile birlikte çıkardığı Yurt ve Dünya dergisinde yayınlamıştır. 
Boran”ın bu yazılarını incelemeye başlamadan önce söz konusu dergi 
hakkında bilgi verilmesi uygun görülmüştür. Boran. ayrıca, hem Yurt ve 
Dünya”da hem de Adımlar”da kitap eleştirisi ve çeviriler de yapmıştır. 

Yurt vc Dünya dergisi, 1941-1944 yılları arasında toplam 5 cilt ve 42 
sayı olarak yayımlanmıştır. Ancak Boran, 1943 yılında Adımlar dergisini 
kurarak bu dergiden ayrılmıştır. Derginin çıkış yazısında derginin çıkış 
amacı, dünya görüşü ve ele alınacak konular belirlenir. 

Öncelikle derginin adının seçiş sebebi izah edilir. Buna göre, yurt ve 
dünya arasındaki ilişki coğrafi değil bütün parça ilişkisi olduğu belirtilir. 
Bu ilişki ise tek taraflı değil karşılıklı etki ve bağlılık ilişkisidir. Bundan 
anlaşılması gereken ise kendi içine kapanma değildir. 19. yy.”dan itibaren 
batı tekniği ve kültürü bir yayılma süreci göstermektedir. Buna mu kave- 
met etmek istenmemektedir (İmzasız, 1941, 1). Görüldüğü üzere batı uy- 
garlığına karşı bir saf tutuş, muhafazakarlarda görüldüğü biçimi ile söz 
konusu değildir. Dergiye göre ki, bu yazının Boran tarafından yazıldığı 
üslup ve kullanılan kavramlardan anlaşılmaktadır, sosyal evrim kapalı 
parçaların farklılaşarak büyüdüğü ve birbirine bağlandığı bir süreç gibi 
ele alınmaktadır (İmzasız, 1941, 1). Bunun getirisi ise Türkiye”nin kendi 
içine kapanması doğrultusundaki muhafazakar tepkinin karşısında yer 
almaktır. Toplumun bu genel evriminin ilim ve sanat alanları içinde söz 
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konusu olduğu, belirtilmektedir. İlim ve sanat her insani faaliyet gibi sos- 
yal çevrenin ürünü olması bu olayların belirli bir topluma mal edilmesi 
anlamı taşımamaktadır. Bilimin konularını toplum belirler ancak bilime 
evrenselliğini veren metodudur (İmzasız, 1941, 2-3). Bu ifadelerden, Bo- 
ran”ın evrenselci bilim anlayışının sanat ve edebiyat alanında da geçerli 
olduğu anlaşılmaktadır. Bu itibarla, ilim gibi sanatta bir toplumun ürünü- 
dür ancak sanat eserinin ortaya koyduğu hakikatler beşeridir, den mekte- 
dir. Milli sanatkar malzemesini yerel şartlardan toplar ancak yerel hayatı 
aşan genel hakikatler ortaya koyar. Örneğin bizdeki köy romanı, dünya- 
da tarım ile uğraşan insanın hayatının bir parçasını sunar (İmzasız, 1941, 
3). Buradan anlaşılan, hem sanatın bir epistemolofik alan olarak kabul 
edildiği, nitekim açıkça bilim ve sanatın realiteyi kavramak için iki bilgi 
vasıtası olarak tanımlanır (İmzasız, 1941, 3), hem de sanatın, bilim gibi, 
evrenselin bir parçasını ifade ettiğidir. Boran”ın bilim ve sanattaki evren- 
selciliğinin temelinde ontolofik bir evrenselcilik vardır. Bu da pozitivist 
bilim anlayışından gelmektedir. Sanat ve bilim farklılıkları değil evrensel- 
likleri vurgulamalıdır (1941, 3). Görüldüğü üzere (döncmin diğer sosyo- 
log -Findikoğlu- ve aydınları -Atsız- düşünüldüğünde) Türkiye”de sağ ve 
sol aydın, muhafazakar ve Marksist sosyologların temel farkı birincilerin 
daha ziyade farklılığı ikincilerin ise daha ziyade evrensellikleri vurgula- 
masıdır. Dergide dünyadan sanat eserlerinin bize örnek olması itibariyle 
tanı tılacağı ve yurda ait eser ve olaylar ise, dünya ölçeğine verleştirilerek 
ele alınacağı ve yurda ait her sorunun dünya ölçeğinde düşünülmesi ge- 
reği bildirilmektedir (imzasız, 1941, 5). IL Dünya savaşı sıralarında içe 
kapanış önerilerinin sağ kesimden gelmesine mukabil DTCF”nin hocaları 
kendi dergilerinde tam tersi dışa açılım önerisini sunmaktadırlar. 
Boran”ın sanatı ve edebiyatı ele alışı, Marksist sosyolofi itibariyledir. 
Fakat öncelikle sanat eserini ve sanatçıyı toplumsal bir ürün ve birey 
olarak ele almaktadır. Onun edebiyat sosyolofisinde en çok bilinen ya- 
zısı, Halide Edib"in romanlarını tahlil ettiği makalesidir (1941c). Boran, 
Halide Edib”in romanlarında çizdiği güçlü kadın karakterlerine hayran 
olduğunu ve ilk okuduğu sıralarda oldukça etkilendiğini belirtir. Şim- 
dilerde ise onun Sinekli Bakkal ve Tatarcık romanlarını okuduğunda, 
kadın karakterlerinin aynı ancak farklı sosyal çevrelere ait olduğunu, 
söyler. Rabia ve Lale karakterleri genel güzellik ölçülerine uymayan an- 
cak güçlü kadın karakterleridir (1941c, 22). Boran”a göre, romancılar ka- 
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rakterlerini iki şekilde kahramanlaş- tırmaktadırlar, ilk biçim, romanda 
karakterin kendi sosyal muhitinin bir tiplemesi, ikinci şekilde ise tam 
tersi kendi sosyal çevresinden kopararak kahramanlaştırma gerçekleşti- 
rilmektedir. Halide Edib, ikinci şekli benimsemektedir. Örneğin sinekli 
Bakkal"ın Rabiası, doğulu / İslami ve batılı kültür ile temas halinde olan, 
bir hristiyan ile evlenerek onu Müslüman yapan, kendi çevresinin istis- 
nai tipidir. Tatarcık”taki Lale”de bu tipe benzemektedir. Boran”a göre, 
Halide Edib”in Lale”nin şahsiyetinde eski ve yeni değerlerin çarpışma- 
sını anlatması ve Rabia tiplemesi, onun bu iki romanının “sosyal roman” 
olma iddiasıdır (1941c, 24). Burada tezli roman va da sanatta toplumsal 
gerçekçilik tartışmalarına bir gönderme yapılmaktadır. Boran”a göre, 
Halide Edib"in yeni ve eski romanlarının ilk ortak özelliği güçlü kadın 
karakterleri ise ikinci özelliği aşk temasıın işlenmesi, üçüncü özoclliği 
ise, yazarın dünya görüşünün değişmemesidir. Onun dünya görüşünü 
ele veren romanı, Yeni Turan”dır. Bu romanda batılılaşmış Müslüman 
bir Türk toplumu tasvir edilmektcdir (1941c, 25). Boran, Halide Edib”in 
muhafazakar-modernist dünva görüşünü, dile getirmektedir. Halide 
Edip”in kadın kahramanları, kamusal alanda dişilikleri ile var olan ka- 
dınlar değildir. Bunlar “kutsal bakireler”dir (1945, 25). Boran”ın Halide 
Edib”"in romanlarına yaptığı eleştiriler şöyledir, halkçı gibi görünmckte 
ancak romanlarında aristokrat tiplere sempati duymaktadır, toplumsal 
sorunların özel teşebbüs ile çözüleceğine inanmaktadır fakat hiçbir top- 
lumda sorunların böyle halledildiği görülmemiştir, Halide Edib memle- 
keti hariçten bir ecnebi gibi görmektedir, eserlerinde Türk adetlerinden, 
İstanbul”dan bahsedilir ancak tipleri bu toprağa ait değildir sanki Ang- 
lo-Sakson memleketlerden getirilmiş gibidirler, din taasubuna karşıdır 
fakat kendisi dindardır, mücadelecidir ancak sevgi ile hareket edilmesi- 
nitercih eder, geçmişe hasret duyar, eski güzeldir düzeltilip kullanılma- 
idir, bundan ötürü Halide Edib inkılapçı değil ıslahatçıdır, esas itiba- 
riyle o muhafazakardır (1941c, 26-28). Görüldüğü üzere, Boran, Halide 
Edib”in romanlarından yola çıkarak onu, ülkesine yabancı ancak genel 
tavır itibariyle muhafazakar olarak değerlendirmektedir. Boran, Türk 
aydınlarının muhafazakar kanadının modernist/ batılı olana yönelimli 
ancak İslami değerlerin, eskinin tadilinden yana olan bir kanadını, Ha- 
lide Edib”in romanlarından yola çıkarak eleştirmektedir. Türk muhafa- 
zakar düşüncesinin bu kanadını daha ziyade modernist-muhafazakar 
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olarak değerlendirmek mümkündür. Aydınlarımızın, Türk toplumunun 
batılılaşma yolu ile ilgili önerilerinin niteliği, aydınlarımızın kimliğini 
bize sunmaktadır. Boran gibi daha batılı /ilerici aydın tipi, Cumhuri- 
yet”in yolu olan doğudan tam kopuşun devamında bu yolun radikalleş- 
tirilmesinin bir örneğidir. Bu radikalleştirme yolunda, aydınlanmanın 
has evladı Marks"a giden yol doğal olarak açılmaktadır. Modern Cum- 
huriyet fikrinin banisi Rousseau hem aydınlanmacı Fransız devriminin 
hem de Marks"n esinleyicilerinden biri olduğu hatırlanmalıdır. 

Boran, Yurt ve Dünya dergisinde yayımladığı bir diğer Türk romanı 
ile ilgili yazısında, 19407h yılların popüler kadın romancıları olan Keri- 
me Nadir, Muazzez Tahsin Berkand ve Mebrure Sami”yi “şekerli şurup 
gibi bayıltıcı” bir duygusallık içeren romanlarndan ötürü eleştirmektedir 
(1941h, 75). Boran, bu eserlerde, toplumsal çevre tahlilini aramanın bey- 
hude olduğunu söyleyerek, bu romanların toplumsal gerçeklikten uzak 
olduklarını vurgulamaktadır. Ona göre, bu romanlar masalların moder- 
nleştirilmiş şeklidir. Ancak Boran bu yazısında sanat eserinin sosyoloifi- 
sinden ziyade sanat sosyolofisinin bir diğer alanı olan, alılmayıcı ile sanat 
eseri arasındaki ilişkiyi (bk2. Mülayim, 1994) tahlil etmektedir. Boran, bu 
romanları okuyan genç kızların ruhsal gelişimi tamamlanmamış ve edebi 
terbiyelerinin eksik olduklarını söyler (1941h, 76). Boran, aslında bu ro- 
manların toplumun kendini vermiyorsa da toplumun yükselen değerle- 
rini verdiğini belirtir. Bu değer ise servetin önemidir. Ancak romanlarda 
kadın kahramanlar zenginliğe de burun kıvırıp aşkı tercih etmektedirler 
çünkü bir yeni değer daha toplumda belirmiştir bu da aşktır. Son tahlilde 
ise, sosyal mevki ve servet aşka feda edilmediği, romanlarda görülmek- 
tedir (1941h, 77). Boran, bu romanların toplumsal gerçekliğin sorunlarını 
yansıtmadığını ve köy ve şehirdeki kitlelere inemediğini belirtmektedir 
(1941h, 78). Boran”ın bu eleştirilerinden anlaşılan, onun, Türk edebiyatı- 
nın ve sinemasının önemli bir yaklaşımı olan toplumsal gerçekçilik akı- 
mından yana tavır koyduğudur (bkz. Oktay, 2000). 

Boran, 1943 yılında Yurt ve Dünya“dan ayrılarak kurduğu Adımlar adlı 
dergisinde Marksist sanat sosyolofisi anlayışını daha berrak şekilde ifade- 
lendirmektedir. Söz konusu dergi 1943-1944 yılları arasında 12 sayı olarak 
yayımlanmıştır. Derginin çıkış yazısı imzasız olarak yazılsa dahi bu yazı- 
da Boran”ın üslubu dikkat çekmektedir. Bu yazıda, Türk toplumunun es- 
kiyi tamamen bırakarak ileri bir hamle yaptığından bahsedilmektedir, bu 
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ifade, Boran”ın yeni dergisinin, doğudan ve eskiden tam kopuş anlamın- 
da devrimci kimliğini, bize vermektedir. Batı medeniyetinin bir millete 
mal edilemeyeceği bu medeniyetin insanlığın ileri hareketi olduğu söy- 
lenerek, batı medeniyetinin içinde bizim de olduğumuz belirtilmektedir 
(İmzasız, 1943a, 2). Derginin her türlü ikiliğe karşı olduğu ifade edilmek- 
tedir. Bunların ilki yukarda işaret edildiği gibi, batı-biz ikiliği ise ikinci 
türde karşı olunan ikilik, köy- şehir ikiliğidir (1943a, 2). Bu türlü ikiliklere 
karşı oluş, Gökalp”ten beri modernist-muhafazakar batılılaşma anlayışına 
duyulan tepkinin bir ifadesidir. Ayrıca dergi insanı vatandaş kimliği ile 
tanıtmaktadır. Bu olgu Fransız milliyetçiliğinin türeyen siyasi milliyetçi 
bir söylemi ifade etmektedir. Derginin toplum üstü ferdiyetçiliğe karşı 
tavır alışı ise, Boran”ın liberalizm karşıtlığını bize vermektedir. Bununla 
birlikte Türkiye”de muhafazakar aydınların eleştirdiği “makine medeni- 
yeti”nden yana oldukları da anlaşılmaktadır (1943a, 4). Genel muhafaza- 
kar tavır olan, geçmişten bugüne bakmanın tersine bugünden geçmişc 
bakıldığının, ifade edilmesi ise ilorici bir zaman anlayışının belirtisidir. 
Geçmiş sırtımızda yük olursa onu atarız, biz kültür inkilapçılığını, böyle 
anlıyoruz denilmesiyle, geçmişten tam kopuş yani devrimci bir anlayışın 
kültürdeki devamlılığına şahit olmaktayız. Adımlar dergisi, 19407l yıllar- 
da Yurt ve Dünya dergisi ile birlikte Türkiye”de modernist-muhafazakar 
cepheye karşı ilerici aydınların fikir kampı niteliğindedir. 

Boran, dergi çerçevesinde, öncelikle “sanat sanat içindir” ve “sanat top- 
lum içindir” dilammasını çözmeye çalışır. Boran, bir sosyolog olarak “sa- 
nat sanat içindir” düsturunun dayandığı özerk insan psikolofisi sayıtlısına 
karşı çıkar. Sanatçı sosyal bir varlık olarak ele alınmaktadır. Boran”a göre, 
estetik yargının insanın diğer zihinsel melekelerinden ayrılması -Kant- 
çı anlayış- yanlıştır. İkinci olarak sanatçı, bilincinde olmasa bile yaşadığı 
sosyal şartlarını ve bir hayat görüşünü eserinde yansıtmaktadır (Boran, 
1943e, 38). Bununla birlikte, Boran, soyut modern sanatın alılmayıcılar 
tarafından anlaşılmamasının nedenini ise, toplumsal buhranlara bağla- 
maktadır. Çünkü bunalım zamanlarında, sanatçı dış sosyal realiteden ka- 
çarak içe kapanmaktadır. Toplumdan uzaklaştığı için de alımlayıcı sanat 
eserini anlayamamaktadır (Boran, 1943e, 41). Boran, sanatçının mekanik 
bir şekilde toplumu yansıtmadığını, sanatçının belirli hayat şartlarına 
bağlı olarak geliştirdiği hisler ile eserini meydana getirdiğini söyleyerek, 
sanatçının eserindeki özgün payına müsaade etmektedir. Çünkü Boran”a 
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göre, birey toplum ikiciliği eski ve aşılmış bir sosyolofi anlayışıdır. Birey 
ve toplum ayrı değil aynı varlığın iki tarafını oluşturmaktadır (1943e, 42). 
Böylece Boran, günümüzde Giddens ile yaygınlaşan ikici değil ikili top- 
lum ve birey anlayışının Türkiye: deki ilk temsilcisi gibi görünmektedir. 

Boran, Yurt ve Dünya Dergisinde olduğu gibi Adımlar”da da yeni çı- 
kan yayınları, edebi eserleri kritik ederek, okuyucuya tanıtmaktadır. Bu 
bağlamda Sabahattin Ali”nin eski ve yeni öyküleri karşılaştırarak, bazı 
öykülerinde romantizmin ağır bastığını söyleyerek, eleştirmektedir. Rıfat 
Ilgaz”ın şiirlerinde ise halk gerçekliğinin olduğunu söyleyerek, övmekte- 
dir (Boran, 1943d:, 34-35). 

Bu ifadeler, daha önce de belirtildiği üzere, Boran”ın genel sosyolofi 
ve siyasi anlayışı gereği sanat anlayışının, toplumcu gerçekçilik olduğu- 
nu, bize vermektedir. Gene bu bağlamda, Boran, Saffet Korkut”un İrlanda 
tiyatrosu üzerine kaleme aldığı eseri incelemektedir. Boran, Korkut"un, 
İrlanda tiyatrosunu bu toplumun tarihi ve sosyal şartları itibariyle ele al- 
masını olumlar. Çünkü ona göre, her sanat eseri ve akımı sosyal bir boş- 
lukta boğmaz (Boran, 19431, 76). Burada da Boran sanat sosyolofisi doğ- 
rultusunda kelam etmektedir. Boran, Türk şiirinde görülen iki istikamet 
arasında, bugünün sıkmtılarından kaçan şiir ve bugünün sıkıntılarını ele 
alan şiir ayrımı vapar. Bu bağlamda Boran, Servet-i Fünun şiirini, bulut- 
ların üzerindedir, diyerek toplumcu gerçekçilik bağlamında eleştirmekte- 
dir. Ancak şiirimizin, gerçek hayat ile temas halinde olduğunu görmenin 
umut vericiliğinden bahsetmektedir (Boran, 1943h, 139). 

Boran, sanatın toplumu ifade etmesinin, kabulünün yeterli olmadığını, 
çünkü toplumun homofenlik arz etmediğini söyleyerek, Marksist sanat 
sosyolofisi babında kendi sanat anlayışını berraklaştırmaya başlar. Ona 
göre, toplumsal tabakalaşmanın keskin olduğu feodal toplumlarda sanat 
keskin bir ayrıma uğramaktadır. Örneğin, Osmanlı toplumu bu türden 
bir toplum olduğu için iki keskin ayrılmış tabakaya ait iki farklı sanat 
anlayışı ortaya çıkmıştır. Hakim zümrenin sanatı Divan edebiyatı, hal- 
kın sanatı ise Halk edebiyatıdır (Boran, 1943i, 197). Buradan anlaşılacağı 
üzere, Boran, 1960”h yıllarda alevlenen Osmanlı toplum yapısının türü 
hakkındaki tartışmalar başlamadan, bu yıllarda da ifade edeceği gibi, 
Osmanlı toplum yapısının feodal olduğunu, kabul etmektedir. Bununla 
birlikte, Boran, feodal toplumlarda sosyal tabakalaşmanın keskinliğinden 
ötürü, sanatçının hangi tabakaya ait olduğunu tespit etmenin kolay, mo- 
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dern toplumda ise zor olduğunu beyan eder. Bunun nedeni ise, bur/luva- 
nın önceleri işçi ve köylü ile birlikte olmasıdır. Buryuva, sosyal farklılığı 
ifade eden kanunları ortadan kaldırmıştır. Ancak zamanla işçi sınıfının 
oluşması ile sosyal tabakalaşmadaki keskinleşme belirgin hale gelmiştir. 
Boran, sanat eserinin türünün de toplumsal tabakalaşmadaki değişim ile 
belirdiğini iddia etmektedir. Buna göre, destanlar, bir kahramanlık man- 
zumesi olarak feodal toplumsal değerlerini yansıtır. Roman iso, buryuva 
toplumunun değerlerini yansıtarak, buryuvanın gelişimine paralel orta- 
ya çıkmıştır (Boran, 1943i, 199). Kapitalist toplumda işçi sınıfının ortaya 
çıkması ile ise, iki tür sanat belirmiştir, ilki harpler ve buhranlar ile ken- 
dine güvenini yitiren burfiuvanın realiteden kaçan sanat anlayışı diğeri 
ise, geniş kitlelere açılan toplumun evrimine uygun olarak ilerleyen sanat 
anlayışıdır (Boran, 1943i, 199-200). Boran ikincisinin sadece toplumu yan- 
sıtmadığını, sanatın ve edebiyatın toplumda oynaması gereken rolü yani 
toplumun değişimine aktif olarak katıldığını söylemektedir (1943i, 200). 
Bu son ifade, onun, akademisyenlikten yani toplumun halini araştırmak- 
tan siyasete yani toplumun yarınını şekillendirmeye doğru geçiş istemi- 
nin, ilk habercisidir. 

Boran, romanın burluvaya ait bir edebiyat türü olduğu, doğrultusun- 
daki savını, İngiliz romanını irdelerken de devam ettirmektedir. 18. yy. 
İngiliz romanı, orta sınıfın hayatını anlatmaktadır. Oysa 19. yy. ve 20. yy.”a 
gelindiğinde İngiliz romanı, sosyal tabakalaşmanın farklılaşmasına bağlı 
olarak yeni roman türleri ortaya çıkmıştır: ilk tipteki romanlar, orta sınıf 
ve buryuvalaşmış eski toprak sahiplerinin kadın, aşk, evlilik ve aile de- 
ğerlerini işlemektedir, ikinci tip romanlar, feminizim, eğitim ve din ko- 
nularını ele alan romanlardır, üçüncü tipteki romanlar, orta sınıf ve aris- 
tokrasinin yapmacıklarını hicv edenlerdir, dördüncü tipteki romanlar, işçi 
sinifinin sorunlarını yansıtırlar, beşinci tip romanlar ise, buryuvanın reali- 
teden kaçışını ifade ederler (Boran, 1943k, 237-238). Boran”ın İngiliz roma- 
nı içinde yaptığı bu analitik sınıflandırma, Türkiye”de İngiliz romanı üze- 
rine olan incelikli bir ilginin belki de ilk ifadesidir. Boran”a göre, 19.yy”da 
kapitalizmin daralmaya başlaması ve sınıf çatışmalarının keskinleşmesi 
romanlara yansımıştır. 19.yy değerlerinin sarsılması, cinsel konuların ro- 
manda işlenmesi ve psikanalizin ortaya çıkışında kendini göstermektedir. 
Bu hal aynı zamanda, bireyci toplumun değerlerinin sanata yansıması ve 
toplumsal realiteden kaçmanın da ifadesi olarak ele alınmaktadır (Boran, 
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1943k, 239). Boran, romanı bir buryuva edebiyatı ve çok karakterli özel- 
liği ile tanımlarken Türk romanında bu özelliğin olamadığını, Burhan 
Arpad"”ın “Eyub”adlı romanını kritik ederken, belirtir. Söz konusu roman, 
bu itibarla, çok karakterli olmadığı için roman olarak değerlendirilemez 
(Boran, 19430, 107). 

Boran”ın, sanatta subiektivizm meselesini, Parsonscı bir şekilde ele 
aldığı gözlemlenmektedir. Boran”a göre, sanatçının dış dünyadaki ham- 
maddesini idraki olarak şeçmesi, onun bu seçmede tamamen özerk oldu- 
ğu anlamına gelmez. Sanatçı sosyal değerleri ile şahsiyetini kazanmak- 
tadır. Bu sosyal değerler sanatçının benliğinin ayrılmaz bir parçasıdır ve 
sanatçı üyesi olduğu toplumsal zümrenin bu değerlerini eserine yansıt- 
maktadır (Boran, 1944c, 348). Bilindiği üzere, Parsons, Durkheim”dan 
mütevellit olarak, bir toplumun kültürüne ait değerler ile bireyin kişili- 
ğinin oluştuğunu ve kişiliği ile sosyal düzlemde eylemde bulunurken de, 
bu değerler ilc eylemde bulunduğunu beyan eden, bir eylem teorisini ge- 
liştirmiştir (bkz. VVallace-VVolfl, 2004). Boran, Parsons”in izini, bir fark ile, 
takip ederek, sanatçının bağlı bulunduğu zümrenin (sınıfın) değerlerini 
eserine yansıttığını, beyan etmektedir. Boran, Marksist çatışmacı bir top- 
lum anlayışına sahip olduğu için, organik ve sistem modelinin homofen / 
uyumcu toplum sayitlısını (kollektiviteler arası) benimsemez ve sanatçı- 
nın top yekün toplumun değil de sınıfının değeri ile kişiliğini oluştur- 
duğunu savunur. Ancak uyumcu ya da çatışmacı olsun her iki toplum 
tipi de holistiktir. Boran, her devrin realiteyi, değişen sosyal değerlere 
bağlı olarak değişen, algılama biçiminin farklı olduğunu söyleyerek, her 
tarihsel dönemde sanat eserine realitenin farklı bir kısmı konu edilir, de- 
mektedir. Yunan tragedyalarında, insan hayatının tanrıların elinde olma 
konusu, Rönesansr”ta bireylerin birbirleri olan ilişkileri konu edilmektedir 
(1944c, 349). Bu ifadeler Boran”ın aynı zamanda bilgi sosyolofisine karşı 
da duyarlı olduğunu gösterir. Bilginin kaynağı konusundaki farklı yakla- 
şımlarda Boran”, Marks ve Durkheim gibi, toplumdan yana tavır koy- 
duğu anlaşılmaktadır. Sanat eserini bir epistemolofik alan olarak ele aldı- 
ğı daha önce belirtilmiş idi. Bu bağlamda, sanat bir bilgi türü olarak ele 
alınmakta ve sanatçı, toplumsal sınıfının ona dikte ettiği, sosyal değerler 
ile epistemoloyik duruşu belirlenerek, realitenin bir yanını algılamakta ve 
eserine yansıtmaktadır. Yani sanatçının epistemoloğik duruşu ontolofik / 
toplu msal şartlar ile belirlenmektedir. Ontolofi ve epistemolofi arasındaki 
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bu ilişkiyi en sarih olarak Mannheim ele almıştır (bkz. Mannheim, 2004). 
Boran, sadece sanat eserini değil fikirleri de bu bağlamda ele alır. Boran, 
tiıpki Marks gibi, toplumların felsefeler ile değil felsefelerin toplum ile 
izah edilmesi gereğini, bildirir (1942b, 207). Boran sanat eleştirmelerinin 
de sanat eserini kendi dünya görüşleri ile yaptığını söyleyerek, iki tür sa- 
nat eleştirisinden bahseder, muhafazakar ve ilerici. Muhafazakar sanat 
eleştirmeni, sanatı bugünün canlılığında değil olmuş-bitmiş hale geldik- 
ten, ansiklopedilere geçtikten sonra eleştirmektedir (1944c, 350). 
Boran”ın ele aldığı her konuda ilerici-gerici ya da muhafazakar terim- 
lerini sık sık kullanması, onun, muhafazakarlara karşı, diğer yanda ken- 
dini konumlandırarak, açık bir karşı tavra sahip olduğunu bize gösterir. 
Türkiye şartlarında bir bilgi sosyolofisi yapmaya gayret edersek, Türk 
aydınının iki cepheli bir epistemolofik duruşu ve bu duruşların zıtlaşma- 
sının ardında ontolofik bir temel aramanın, Mannheimcı sınıf anlamında, 
güç olduğu, görülecektir. Ancak Türk aydınının görüşlerini belirleyen 
temel fikri saikin, batı karşısında tutum belirleme ve nasıl batılılaşacağı 
doğrultusundaki ayrımlaşma, olduğu kesindir. Türk aydını sağ veya sol 
olsun, büyük oranda tarihsel çıkışlan itibariylr elit bir tabakadan gelmek- 
tedirler. Ancak sol aydınların gittikçe daha batılı değerlerc açık olmaları 
ki, bu batı evrensel batıdır, aydin lanmacı evrenselciliğe açılan kapı olarak 
Marks? görmeleri ile biçimlennektedir. Veya aydınlanmaya olan bağlı- 
İikları onları Marks”a götürmekiedir. Çünkü Marks, aydınlanmacı buryu- 
vanın zamanla muhafazakarlaşarak, unuttuğu eşitlikçi insanlık idealini 
diriltmiştir. Nitekim Boran”a görc, Rönesans”ta ortaya çıkan buryiuva hü- 
manizması geniş halk kitlelerini dışarıda bırakmasına karşın bugünkü hü- 
manizm (Marks"ın dirilttiği sınıfsız toplum ideali), bütün insanlığın siyasi 
ve iktisadi eşitliğini sağlamaya çalışan bir anlayıştır (19436, 259). Ancak 
bu yorum, sol/ilerici aydınların neden Marks."a sarıldığını fikri düzeyde 
açıklasa dahi bunun ontolofik açıklamasını yapamamaktadır. Türkiye”de 
aydın farklılaşmaları batıyı nasıl tanımladıkları ve ne kadar batılı oluna- 
cağı konusundaki zıtlaşmadan doğar. Ancak neden bir kanat tam batı ve 
biz arasında bir süreklilik görür ve batıya açılmayı savunur ve diğerleri 
ise batı ve biz arasında bir mesafe görür ve batıya yarım açılmayı savu- 
nur, bunun ontolofik açıklamasının yapılması gerekmektedir. Aydınların 
görüşleri sadece bir fikirdir ve fikirlerin açıklanması gerekir. Bunun da 
Türkiye”de bilgi sosyolofisi çalışmalarının ilerlemesi ile mümkün olacağı 
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düşünülmektedir. Aydın fikirlerinin bir şekilde ontolofik açıklamasının 
yapılmaması bu fikirlerin boşlukta yüzdüğü ve birer fantezi olduğuna 
kapı açmak olacaktır. İşin daha ilginç yanı hem Boran”ın hem de Mihri 
Belli gibi sosyalist olan çoğu bu dönme sol aydınların ABD”de solu öğren- 
miş olmalarıdır (bkz. Çetik, 2002). Bununla birlikte, batıda toplum kurucu 
temelin iktisadi ve sınıfsal olmasına mukabil, Baykan Sezer”in doğuda te- 
melin iktisadi ve sınıfsal değil de siyasi olduğuna dair görüşü (bkz. Sezer, 
1979), Türkiye”de bilgi sosyolofisinin temelinin de siyaset olabileceğine 
dair bir kapı açmaktadır. 

Yurt ve Dünya ismi ile Boran”ın TİP adına sahipliğini yaptığı ikinci 
dergi 1976- 78 arası 18 sayı olarak yayımlanmıştır. Bu dergide Boran”ın 
siyasi yazıları ağırlıktadır. Bu itibarla bu çalışma kapsamında sanat sos- 
yolofisine dair bir yazısına ver verilecektir. Söz konusu yazı, 1950”nin ba- 
şında Nazım Hikmet ile ilgili olarak kaleme alınmış ancak 1976”da ya- 
yımlanabilmiştir. Bu yazısında Boran, Nazım Hikmet:i geçmişten aldığını 
bugün ile yoğurarak geleceğç aktaran büyük sanatçı olarak, değerlendirir 
(1976, 348). Boran”a göre sanatta ilerinin ölçüsü, yarına yönelmedir. Geri 
sanat ise geçmişin değerlerini halen savunan sanattır. Boran, sanatçının 
ileri sosyal hareketlerin ön safhasında olması, gereğini bildirir (1976, 352). 
Bu ifade onun, bir sosyolog olarak var olan toplumu anlamak ve açıkla- 
maktan toplumun değişmesinde aktif olarok katılım istemini de kapsar. 

Boran, bir edebiyatçı olarak tanınan Namık Kemalr”i, siyasi düşünceleri 
itibariyle inceler. Boran”a göre, Namık Kemal in fikri motivasyonu -son 
dönem Osmanlı aydınlarında olduğu gibi- Osmanlı"nın düşüşünü engel- 
lemektir. Namık kemal, sorunun kaynağını devlet teşkilatında gördüğü 
için çözümü de devlet içre ortaya atmaktadır (Boran, 1941m, 17). Boran”ın 
tespiti o dönem aydınlarının siyasi çözüm arayışları ile benzerdir. Os- 
manlı aydını devletin batılılaşması ile sorunların çözüleceğini düşünmek- 
te idi. Nitekim bu yüzden batılılaşma merkezden / devletten başlatılmış 
ve Cumhuriyet”e kadar devlet ile sınırlandırılmıştır. 

Boran, Namık kemal”in liberalizmin öğretilerinden yola çıkarak bu 
öğretileri İslam ile sentezlemek istediğinin farkındadır (1941m, 22). Türk 
sosyolofyisinin de temel önerisi olan bu sentezci anlayış, Osmanlı aydını- 
nın top-yekün batıya teslim olmaya gösterdiği bir direniş olarak anlaşı- 
labilir. Boran, Namık Kemal”in liberalizmden yola çıksa da devletçi bir 
duruşa sahip olduğu sonucuna ulaşır (1941m, 25). Kemal/in bu niteliği 
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de tipik bir Türk aydını tavrıdır. Türk aydını sağ ya da sol kanatta olsun 
devlet ile organik bağını koparmadan, onunla birlikte toplumsal ve siyasi 
dönüşümlerin mümkün olacağına kanidir (bkz. Akpolat, 1997). 


Toplumsal Değişme Bağlamında Köy Kalkınması ve Şehirleşme 


Boran”ın dergi yazılarının bir diğer ağırlıklı konusu toplumsal değiş- 
me bağlamında şehirleşme ve sorunları ile birlikte köy kalkınmasıdır. Bo- 
ran, toplumsal değişmeyi, Marksgil bir şekilde, üretim araçlarının ve kul- 
lanılan enerii türünün değişmesi ile birlikte yaşanan evrensel bir toplum 
hadisesi olarak kavramlaştırır. Toplumlar, sanayileştikçe kapalılıklarını 
yitirmekte ve daha geniş bir bütüne ait işbölümünün bir parçası olmakta- 
dırlar (1943g: 124-125). Boran, toplumsal değişmeyi, gene, üretim biçimi 
ve ekolofyiyi merkeze alarak, tanımlamaktadır. 

Boran, toplumsal değişmeyi, üretim araçlarının birikerek değişmesi 
bağlamında, bir evrimsel süreç olarak kavramlaştırmaktadır. Boran, sos- 
yal evrimi özel bir konu olarak ele aldığı yazısında, 19.yy evrim düşünce- 
sinin özelliklerinden bahseder. 19. yy. evrim düşüncesi, zorunlu, tedrici, 
tek çizgilidir. Bu evrim düşüncesi aynı zamanda, ilerleme gibi ahlaki bir 
ideyi işin içine sokmuştur. Boran, böyle bir evrim düşüncesini realite ile 
bağdaşmadığı için eleştirir (1943a, 59-60). Ancak bu onun evrimi hepten 
reddettiği anlamına gelmemektedir. Ona göre, evrim eleştirme mesele- 
sinde, insanlar aşırıya kaçmaktadır. Boran, evrensel bir sosyal evrimin, 
aile ve din gibi sosyal şekillerde olmasa dahi, insanın biyolofik ihtiyaç- 
larını tatmin etmek üzere kullandığı, teknolofi alanında var olduğunu, 
savunan, temelde Marksist değişim düşüncesini savunmaktadır. Evrimi 
birikerek değişme olarak tanımlayan Boran, insan doğa ilişkilerinin aracı 
teknolofide birikerek değişmenin görüldüğünü bu itibarla da evrimin bu 
alanda varlığının söz konusu olduğunu, ifade eder (Boran, 1943a, 63). An- 
cak Marks ile ayrıldığı nokta, evrimsel erekselciliği reddetmesidir. Ona 
göre, evrimin seyri ve hızı değişebilir. Boran, aynı zamanda, Marks gibi, 
insan ve doğa arasındaki ilişkiyi dialektik bir şekilde ele almaktadır, in- 
san alet yaparak doğayı işler ve hem alet hem de doğayı işleme biçimi 
insana tesir eder (1943a, 64). 

Boran, toplumsal değişmenin toplumlar arası boyutunu da vurgular. 
Ona göre, toplumlar bir bütünün parçalarıdır, iç ve dış değişimler birbir- 
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lerini dialoyik olarak etkilemektedirler (1941k, 266). Toplular arası ilişki- 
nin araçları ise ekonomik süreçler, ulaşım ve iletişimdir. Boran, toplumlar 
arası ilişkilerde toplumların gördüğü fonksiyona göre farklılaşarak kimi- 
lerinin merkezde kimilerinin çevrede yer aldığını söylerken (1941k, 267) 
1960”lı yıllarda Türk düşüncesinin temel kavramsal çerçevesini oluşturan 
bağımlılık okulunun terimlerini kullanması ilgi çekicidir. Buna göre, bu- 
günkü dünyada Batı Avrupa egemen durumdadır. Ve 11. Dünya savaşı 
toplumlar arası ilişkilerde kimin iktidar olacağını belirleyecektir. Ancak 
kim hakim olursa olsun, bu süreç, bizim gibi, bağımlı ülkeler için bir fır- 
sat olarak, değerlendirilmektedir. Bağımlı ülkeler, iktidar savaşı esnasın- 
da kendi kalkınmalarını tomamlayabilirler (1941k, 271). Görüldüğü üzere 
Boran, Dünya Sistemi ölçeğinde kapitalizmin yayılmasını toplumsal de- 
ğişme de bir amil olarak ele almaktadır. 

Boran, sosyal evrim düşüncesinin bir getirisi olan, ilkellik vc mede- 
nilik kavramalarının yanlış olduğunu belirtir. Bu ifadeler daha ziyade 
ahlaki nitelemeler olarak kuüllanılmaktadır. Bu itibarla bakıldığında, ilkel 
denilenin daha ahlaki vc medeni denilenin ise daha kötücül olduğu gö- 
rülmektedir (1941:: 146). Boran"ın, toplumsal yapı ve değişme analizlerin- 
de, üretim faaliyetinin biyoloyik ihtiyaçları tatmin etmesi itibariyle “kök” 
kurumlar olarak tarif ederken, aynı zamanda sosyal olayların biyolofi 
ile açıklanmasına şiddetle karşı çıktığı görülmektedir. Örneğin, savaş ve 
suç insanlar doğuştan kötü olduklarından dolayı, değildir, demektedir 
(Boran, 1941:, 147). Bunu olumlu tarzda düşünenler, sosyal olayları biyo- 
lofiye indirgeyenlerdir. Boran”ın, holistik ve pozitivist bir tavırla, sosyal 
olguyu bir diğer sosyal olgu ile açıklama gayretinde olması ile toplumla- 
rı, biyoloyik ihtiyaçların tatmini sürecinde yarattıkları teknolofiye indirge- 
mesi arasında görülen çelişki, aslın da önemli bir kaygıdan gelmektedir. 
Toplumu toplum ile açıklamak klasik sosyolofi kuramları ile analiz yapan 
bir sosyolog için olağandır. Ancak bu sosyolog kökenleri gibi evrensel- 
cidir ve o evrenseli, değişmeyeni, kaçınılmaz bir biçimde maddi ya da 
biyolofik olanda bulmaktadır. Evrenseli ya insanın aklından ya da insanın 
doğasından çıkaracaktı. Boran, Marks gibi insanın doğasından çıkararak 
materyalist bir yola girmiştir. 

Boran, Türkiye”de Peyami Safa gibi muhafazakar aydınların makine 
medeniyetinin buhrana düşmüş olduğunu onayalar ancak muhafazakar 
aydınlardan farklı bir şekilde buhrandan ötürü bugünkü medeniyetten 


301 


YILDIZ AKPOLAT 


vazgeçmeyi, olumlamaz (1941:, 148). Boran”a göre toplumsal gerginlik- 
lerin, buhranın, kaynağı, toplumların değişirken bütün yanlarının aynı 
hizda değişmemesidir (1941), 152). Ona göre, bu zorluluğun çaresi gene 
bilimden gelecektir. İnsanlar bilim ile doğaya hakim olmuştur, şimdide 
aynı şekilde, insan-insan ilişkilerinin sosyal boyutunda yaşanan sorun- 
ları insanoğlu bilim ile çözecektir. İnsan-doğa ilişkileri rasyonelleşmiş- 
tir, aynı halin insan-insan ilişkilerinde gerçekleştirilmesi gerekmektedir 
(19411, 154). Boran, açıkça, Comte ve Durkheim gibi toplumun bilimin- 
den pozitif bir siyaset için zemin bulmaya çalışmaktadır. İnsanlar arası 
ilişkilerini rasyonelleştirmek istemi ile toplum mühcndisliği arasında 
süreklilik vardır. Siyasetin bilimleştirilmesi, pozitif sosyoloğinin başlan- 
giçtaki amacıdıir (bkz. Comte, 2001). Sorun bu rasyonelleştirmenin hangi 
sinifin lehine olacağıdır, ki, bu nokta, Comte ve Marks arasındaki temel 
farklılıkların da kaynağıdır. 

Boran, bu evrim düşüncesine bağlı toplumsal değişme kuramını Türk 
toplumunda somutlaştırdığı, yazılarının ilklerini Siyasi İlimler Mecmua- 
sında neşretmiştir. Boran, köy meselesinin tek başına ele alnnamayacağını 
toplumsal bünye içinde mütaala edilmesi gereğini, bildirir (1940a, 146). 
Boran, şimdiye kadar köy meselesinin, ona yardım etme ve köy romantiz- 
mi açılarından ve köyü köy olarak bırakan bir hata ile ele alındığını söyle- 
mektedir. Boran”ın aynı kanaatını sonraları da devam ettirdiği görülmek- 
tedir (1943f, 188). Köy ve şehir avnı toplumsal bünyenin (vapı) kendisini 
teşkil etmektedir. Köy ve şehir arasındaki ayrılık üretim biçiminden kay- 
naklıdır. Köyün tarımsal üretim organizasyonu, köyün toplumsal yapısı- 
nı durağan kılarken, şehrin sanayi ve ticaret üretim organizasyonu onu 
dinamik kılmaktadır. Boran, köy ve şehir hayatını farklılaştıran unsurları 
şöyle sıralar, tarımsal üretime hakim olan mülkiyet, özel küçük mülkiyet- 
tir. Tarımda küçük nüfus şehirde ise büyük bir nüfus toplanmıştır, tarım- 
da işbölümü farklılaşma oranı düşük sanayi ve ticarette ise, işbölümünün 
hem fonksiyonel farklılaşması hem de bu farklılaşan kısımların birbirine 
bağlanma derecesi yüksektir (Durkheimcı organik toplum tarifi): maki- 
neleşme sanayide tarıma oranla fazladır (Boran, 1940a, 147-148). Bununla 
birlikte şehir açık köy ise kapalı bir yapı arz etmektedir. Bu iki unsur, yani 
üretim biçimi ve dışla olan ilişkilerin yoğunluğu, yaşam şartlarında ve bi- 
reysel karakterlerde yansımaktadır. Köy ve köylü daha muhafazakardır, 
rasyonellikten uzaktır (1940a, 149). Boran”a görc köy, toplumsal evrimin 
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geri bir safhasında kalmıştır yapılması gereken köyü şehirleştirmektir. 
Bu itibarla, köy davası şehirleşme davasıdır (1940a, 149). Boran, köyün 
kalkınması içim üretimin modernleşmesi bağlamında çözümler üretir, ta- 
rım makineleşmeli, tarımsal üretim işletmeleri büyütülmeli, kooperatifler 
oluşturulmalı, topraksız köylüye toprak dağıtılmalı ve eşrafın toprak üze- 
rindeki tekelleşmesi önlenmelidir (1944b, 317).Görüldüğü üzere, Boran, 
daha sonra yayınlayacağı toplumsal yapı çalışmasının temel kuramsal 
çerçevesini çizmekte ve sosyolofisinin eklektik tavrını serilmemektedir. 
Boran hem Durkheim"in organik toplum ve dayanışma kavramlarından 
hem de Marks" toplumsal değişmede alt yapı önemini, kullanmaktadır. 
Bu yazısının ikinci bölümünde Boran, köyün istatistiki tarifini değil top- 
lumsal yapıdaki fonksiyonuna göre tarif edilmesi gereğini, bildirirken de 
Durkheim"a dayalı işlevsel açıklama modelinden yola çıkmaktadır (Bo- 
ran, 1940b, 189). Ona göre, köyün sosyal bünyedeki fonksiyonu tarımdır 
Boran gene Durheim”dan Marks"a bir geçiş manevrası yapmaktadır. Hem 
toplumsal olguyu fonksiyonel açıklamayı ister hem de bu açıklamayı 
ekonomik kilar. Boran bu yazısında, kitabına, pilot çalışma olarak katkıda 
bulunan, Ankara köyleri üzerine yaptığı gözlem sonuçlarından bahseder. 
Bu gözlemlere göre, Boran, kövleri kapalı ve geçimlik üretim yapanlar ve 
açık ve dışarı için üretim yapan olarak ayrımlaştırır (1940b, 185). Bu temel 
köy tipleştirmesini, Manisa köyleri üzerinc yaptığı araştırmada da kullan- 
dığı görülmüştür. Boran, Amerika”da Henri Ford”un geliştirdiği “köy sa- 
nayi” fikrinden ilgiyle bahsetmektedir. Bu profeye göre, sanayi üretimi ile 
tarımsal üretimin birleştirilmesi söz konusudur. Boran, köyün kalkınması 
ve değişimi için bir model bulmuş gibidir. Boran, ABD”deki eğitim hayatı 
boyunca bu toplumun şehirlerine ait gözlemlerinden bahseder. Bununla 
birlikte, Boran, tipik Türk aydını tavrı ile sanayileşme ve şehirleşme süre- 
cinde batılı ülkelerin tecrübelerinden faydalanılmalı, demektedir (1940b, 
190). Boran”a göre, köy ve şehir-sanayi ve tarım aynı teknik seviyede ve 
birbirini tamamlar şekilde işler ise ancak o zaman memleket gelişecek- 
tir. Türk sosyologlarının başlangıçtan beri temel ilgisi Türk toplumunun 
nasıl batılılaşacağı / modernleşecegi / sanayileşeceği / kapitalistleşeceği / 
kalkınacağı / sekülerleşeceği veya Boran”da olduğu gibi şehirleşeceği ol- 
muştur. Bu kavramlar birbirinin yerine anlam olarak geçemez ancak aynı 
istikameti (batıyı) gösterir olduğu için birlikte kullanılmasında bir çekince 
görülmemiştir. Hem sosyologlarımız hem düşünürlerimiz hem de halkın 
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temel ilgisi ve meşguliyeti hep batılılaşma formülleri üretmek ve bunlar 
üzerine düşünmek olmuştur. Batılılaşma, bizim dilimizi ve beynimizi el- 
lerimizden daha çok yormuştur, diyebiliriz. 

İktisadi yapı kadar ekoloyik anlamda toplumsal değişmeyi birlikte dü- 
şündüğü için, Boran, yolların önemini daima vurgular. Erzurum ve Si- 
vas”a demiryolunun ulaşması, ona göre, bu şehirlerin, şarklı toplumsal 
yapısını zamanla değiştirecektir. Bu gibi küçük şehirlerimiz bile modern- 
leşecektir (Boran, 1941b, 2). Boran, modernleşme, şehirleşme, sanayileşme 
ve kapitalistleşme kavramlarını aynı anlamda kullanmaktadır. Yani Dur- 
heimcı ve yapısal-işlevselci kuramlardan türeyen modernleşme kavramı- 
nı, Marksist kapitalistleşme safhasının üst yapısısı için kullanmaktadır. 
Boran”ın şehirleşme yazılarında, Durkheim sosyolofisi ve yapısal-işlevsel- 
ci sosyoloyik kuramlara dayalı olarak geliştirilen modernleşme kuramını 
ve Marksist kuramı birlikte kullanmasında bir çekince görmemesi, belki 
de, Marks sonrası emperyalizm ile ilgili kuramlar ortaya çıkıncaya kadar, 
Marks”ın kendisinin dahi, toplumların gelişme süreçlerinde dış etkileri, 
Hindistan üzerine İngiliz sanayisinin etkisi hariç, genellikle ihmal etmcsi 
ve daha ziyade içsel-teknik süreçler ile toplumsal değişmeyi açıklaması, 
onu, toplumsal değişmeyi iç dinamiklerle açıklayan modernleşme ku- 
ramlarına, bu itibarla yakın, kılmasıdır. Modernleşme ve Marksist kuram 
arasındaki tek fark toplumsal değişmede neye odaklandıkları ile ilgili- 
dir. Bununla birlikte Boran, toplumsal değişmede diş faktörler ile de ilgi 
kurmaktadır. Nitekim, köy monografisinde ele aldığı köylerin toplumsal 
yapısını belirleyen dış faktörlerdir. Boran, nihayetinde ise, ileride görüle- 
ceği üzere, toplumsal değişmede iç ve dış faktörlerin birlikte ele alınması 
gereğini, bildirir. 

Boran, batı medeniyetini bir şehir medeniyeti olarak tanımladığından 
ötürü, batının memleketimizde yayılmasının aracı olarak şehirleşmeyi 
görmektedir (Boran, 1941a, 25). Şehirleşmek aynı zamanda batılılaşmak- 
tır. Toplumsal evrim süreci de bize, şehirli olmayı göstermektedir. Boran”a 
göre, şehirleşmenin mihenk taşı ise teknik ilerlemedir, şehirleşme ancak 
teknolofik gelişme ile mümkün olacaktır (1941a, 26). 

Boran”ın, toplumları şehirleşmiş ve şehirleşmemiş olarak ayıran bir 
toplum tipolofisi önermesi (1941a, 28), onun şehirleşmeye verdiği büyük 
öneme işaret eder. Boran"a göre bu itibarla Türkiye, şehirleşmekte olan bir 
toplumdur (1941a, 30). Türk toplumunun sürekli bir geçiş sürecinde ola- 
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rak kavramlaştırılması, Türk sosyolog ve aydınlarının “bizde umut var” 
iyimserliğinin bir ifadesidir. Boran”a göre, köy ve şehir arasında sadece 
işbölümü itibariyle bir fark vardır (fonksiyonel ayrılma ve bütünleşme), 
köy ve şehir arasında, teknik ve kültür seviyesi aynı olduğu zaman ancak 
biz de şehirli/batılı olacağız. Bu itibarla, şehirli olmak, dolayısı ile batılı 
olmayı, bir teknolofi meselesi olarak ele alınmaktadır. 

Boran, ekolofi itibariyle toplumu ve toplumun şehir üzerindeki dağılı- 
mını modern şehri tarif ederken, yine kullanmaktadır. Buna göre, modern 
şehrin toprak üzerinde yayılması az çok benzerdir. Şehir büyürken, ida- 
ri ve ekonomik binalar şehrin merkezinde toplanmaktadır. Bu merkezin 
etrafında eğlence mekanları kaplar, eğlence mekanlarının etrafında ise, 
ikametgah binaları yer alır (Boran, 1941e: 10). Modern şehir dinamiktir, 
şehrin zenginlerinin oturduğu mıntıkalar zamanla gözden düşer ve bura- 
lara taşradan göç edenler yerleşir. Aynı zamanda aynı milli ve dini grup- 
ların aynı mahallere yerleştiği görülür. Boran”a göre şehir merkezi ile ika- 
metgah alanları arasında geçiş müntikaları oluşür ve buralarda suç oranı 
yüksektir (1941e, 14). Boran, bu plan dahilinde Ankara”yı analiz eder. Ona 
göre, Ankara”nın iş merkezi Ulus bölgesidir. Bu iş merkezinin çevresi ise 
geçiş yeri haline gelmiştir. Eski ve zengin Ankaralı aileler bu bölgeden 
çekildikçe buralara çalışmak için kente göç eden gruplar yerleşmektedir 
(1941e, 15). Boran, Ankara”nın sanayi ve ticaretin etkisi ile değil idari mer- 
kez olarak ve birden büyüdüğünü belirtir. Şehrin dış mahallerinde küçük 
esnaf ve memur en dışında ise yüksek tabakanın oturduğu tespiti yapılar. 
Boran, sadece şehirlerin nasıl toprak üzerine fonksiyonel bir şekilde bö- 
lümlendiğini değil şehirler büyürken yaşanılan sosyal sorunlar üzerinde 
de durur. Ona göre, şehirler büyürken sosyal düşüş ve çözülme de yaşan- 
maktadır. Bu sosyal bozulmanın mekanı ise şehrin geçiş mıntıkalarıdır. 
Bu bölgelerde, suç oranı yüksektir ve bozuk aile yapısından kaynaklı ser- 
seri çocuklar görünmcktedir. 

Boran, bu bölgelerde çocuk suçluluğuna dönük bir alan çalışmasının 
sonuçlarını Yurt ve Dünya dergisinde yayınlamıştır. Bu makale (Boran, 
1941f) Türk sosyolofi literatüründe rastlanan ilk çocuk suçluluğu çalışma- 
larından biridir. Boran, bu çalışmasını, çocuk suçlularla ilgili olarak öğ- 
rencileri ile birlikte hem nicel hem de nitel teknikleri kullanarak gerçek- 
leştirmiştir. Bu araştırmanın sonuçlarına göre, çocukların organize olarak 
suç işledikleri ve bu çocukların çoğunlukla Ankara”nın geçiş bölgesi olan 


305 


YILDIZ AKPOLAT 


Bent Dere”si mevkisinde ikamet ettikleri ortaya çıkmıştır (Boran, 1941f, 
35). Boran, henüz Türk sosyal bilim literatüründe “gecekondu” kavramı 
kullanılmaya başlanmadan önce aynı anlamda “mantar evler” kavram- 
laştırması yapmaktadır. Suçun sıkça görüldüğü, sosyal çözülmenin ya- 
şandığı şehrin geçiş bölgelerindeki yerleşim türüne Boran, “mantar evler” 
demektedir (1941f, 36). Boran”a göre bu bölgelerde sosyal uyumsuzluk 
neticesi aile yapısı bozulmakta ve çocuklar aile terbiyesinden mahrum 
oldukları için suça yönelmektedirler (1941f, 37). Boran, bir suç sosyoloiisi 
yapmaktadır. Suçu, hızlı toplumsal değişme sonucu ortaya çıkan iç göç 
ve neticede, yaşanan sosyal uyum sorunları ve sosyal düzensizlikler ile 
ilişkilendirmektedir (1941f, 38-39). Boran, suç sorununu çözcbilmek için, 
şehir planlaması yaparken, çocukları şehrin kültür seviyesine ulaştıracak 
kurumların bu bölgelerde oluşturulmasına dikkat edilmesi gereğini, bil- 
dirir (1941f, 40). Boran, suçlunun psikoloğik boyutundan ziyade sosyolofik 
boyutunu önce çıkarır. Bu bağlamda, Adliye ve Ziraat bakanlıklarının bir 
uygulamasından övgü ile söz eder. Bu prole bağlamında, mahkumların 
Devlet Ziraat İşletmeleri”nde çalıştırılarak üretici kılınmasının, toplum- 
sal ve ekonomik katkılarını vurgular. (Boran, 1941g: 65-66). Görüldüğü 
üzere, Boran, “polity oriented” sosyolofi olan Toplumsal Yapı ve Değişme 
çalışmaları yapan bir sosyolog olarak, toplumun bir sorununu tespit et- 
mekle kalmaz çözümler de üretir. Ona göre, bilimin gayesi olaylar arası 
ilişkileri belirtmek, bu ilişkilerin genel formülünü bulmak ve bu şekilde 
olayların nasılını ve niçinini açıklamaktır. Bundan amaçlanan ise, olayları 
kontrol altına almak ve istenen gayeclere en çabuk ve en verimli bir şekilde 
ulaşmak: bilgiye dayalı eyleme geçmektir (1943f, 11). Boran“, Bacon”ın 
“bilmek yapmaktır” düsturu ile biçimlenen, pozitif / doğa bilimi olarak 
inşa edilen, sosyolofiye bağlı olduğu, anlaşılmaktadır. 

Boran, Osmanlı dokumacılığının, atölye üretiminden fabrikasyon üre- 
time geçemediği için çökmesini, iktisadi kanunlara bağlı bir zorunluluk 
-makine üretiminc karşı atölye üretiminin yıkılması- olarak açıklar. Bu 
açıklama biçiminde, onun, doğa kanunu benzeri, pozitif toplum kanunla- 
rına olan inancı ile karşılaşmaktayız (1944a, 284). 

Boran, sanayileşme ve şehir olgularını birlikte ele almaktadır. Ona 
göre, sanayileşme ülkenin bir iç meselesi değil ülkenin uluslar arası mev- 
kisini belirleyen en önemli saiktir. Sanayileşme bir şehir işidir. Çünkü sa- 
nayileşme ile birlikte, köyden şehre bir iç göç yaşanır. Ancak şehirlerde 
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toplanan nüfusu tarım besler o halde tarımın da gelişmesi yani makine- 
leşmesi gerekmektedir (1942a, 81). Sanayileşme ile birlikte gelişen şehirde 
bazı sosyal sorunlar yaşanır. Eğer kırsaldan gelen işçi nüfusun sosyal so- 
runları halledilemez ise bu nüfus köye geri dönecektir ve bu durum sana- 
yileşmeyi olumsuz etkileyecektir. Boran bu sorun için de çözümler üretir: 
Öncelikle, köyden şehre göç yaşandığı için şehri onlar için cazip kılmaya 
çalışmak önemlidir, bunun için köylü-işçinin şehirde hayat seviyesi yük- 
seltilmelidir: onları şehir hayatına alıştırmak gerekir, sanayileşme sadece 
bir teknik mesele değil aynı zamanda bir “sosyal mühendislik” meselesidir 
(1942a, 84). Burada ilgi çekici olan pozitif sosyolofiden kaynaklı toplum 
mühendisliğinden bahsedilmesidir. Bir pozitif sosyolog olan Boran, top- 
İumun ileride yaşayacağı sorunları ön kestirimde bulunarak ve toplumun 
bir makine gibi programlanabilineceğini sayıltılayarak, sosyal sorunların 
üstesinden gelinebilineceğine, inanmaktadır. 

Boran, toplumsal değişmeyi, teknolofyik birikimsel evrimci temelden 
vola çıkarak açıklamakta ve Türk toplumsal yapısının değişimini sana- 
yileşme-şehirleşme bağlamında ele almaktadır. Şehirleşme ise batılılaş- 
madiır. Boran, toplumsal yapıda köy ve şehir arasındaki ikiliğin tarım ve 
sanayinin teknolofik gelişimlerinin paralele olmamasına bağlamaktadır. 
Toplumsal buhran / gerilimlerin ise insan-insan ilişkilerinin daha fazla 
rasyonelleşme ile ortadan kalkacağına inanır. Boran, toplumsal değişme- 
de, köyün tarımsal teknolofik kalkın masına önem verir ve bu konuda çö- 
zümler üretir. O, aynı zamanda, Türkiye”de ilk gerçekleştirilen çocuk suç- 
luluğu çalışmalarından birinin sahibidir. Suç olgusunu sosyal bir sorun 
olarak ele alır. Bu sorun hızlı toplumsal değişme yani şehirleşmenin bir 
sonucudur. Boran, sosyolofisinde üretim araçlarının değişimini ve ekolo- 
fik çözümlemeyi kavramsal aletler alarak kullanmaktadır. 


Bilim, Toplum ve Sosyolofi 


Boran”ın dergi yazılarının bir diğer ağırlık merkezini, bilimin neliği ve 
buna bağlı olarak sosyolofideki bilim tartışmaları oluşturmaktadır. Bo- 
ran, Marks ve Comte gibi insan toplumları ile ilgili bilimin doğal bilim 
gibi evrenselci olması gereğini kabul etmektedir. Sosyolofinin doğal bi- 
lim olmasının temelini ontolofik birliğe bağlar. Boran, doğal düzenin bir 
külli küvvetin göstergesi gibi ele alınmasına karşı durmaktadır (1941d: 
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53). İnsan ve toplum doğanın bir parçasıdır (19414: 53). O halde insan ve 
toplum doğanın bir parçası olduğuna göre, toplumla ilgilenen bilimin de 
doğal bir bilim olmasının ontolofik temellendirmesi yapılmış, olmaktadır. 

Boran, insanların ve toplumların bilimsel bilgisinin artması ile dinsel 
inançlardan kurtulmasını, aydınlanmacı ve Marksgil bir tarzda ele al- 
maktadır. Boran, insanoğlunun ve toplumun irrasyonelliğe kaymasının 
nedenini, doğa ile baş edilememesine bağlamaktadır. Boran”a göre, top- 
lumlar, doğa ile baş edecek rasyonel bilgi ve araçlara sahip oldukça, “gök- 
yüzü inançlarına” ihtiyaç kalmamaktadır (1941i, 184). Gökyüzü inançları, 
insanın fıtratından değil toplum şartlarından doğmakktadır. Eğer bir top- 
İumda insan-doğa ilişkileri rasyonel bir şekilde inşa edilmiş ve insan-in- 
san ilişkilerinde irrasyonel inanı şlar devam ediyorsa, toplumda eğitimli 
insanlar bile gökyüzü inanışlarına yönelebilmektedir (1941i, 188). 

Boran, bilim ve toplum arasında sıkı bir ilişki görmektedir. Ona göre, 
bilim, insan ve toplum içindir. Bilim adamının çalışmalarının uygula- 
ması bir toplumu vyakından ilgilendirmektedir. Bu itibarla bilim adamı- 
nın topluma karşı sorumluluğu vardır. Bununla birlikte, bilim adamı da 
toplumun bir parçasıdır (1943b, 17). Boran, bilimsel bilgiyi pragmatist 
bir şekilde ele alır. Ona göre, bilimin sosyal faydaları, üretimin artması, 
hastalıklarla mücadele, ulaşımın kolaylaştırılması gibidir. Bilimin ama- 
cı ise, hadiseleri kontrol altına almaktır. (19432b, 18). Görüldüğü üzere, 
modern bilimlerin düsturu olan “bilim yapmaktır”dan hareket edilmek- 
tedir. Toplumların bilime önem vermelerinin nedeni de budur, insanın 
amaçları doğrultusunda doğaya hakim olmak. Boran, psikolofi ve sos- 
yolofi gibi insan bilimlerinin de doğa bilimleri gibi, insan toplumlarının 
gidişatında artan bir role sahip olduğunu ifade eder. Ona göre, insan bi- 
limlerinin (sosyolofi, psikolofi, sosyal psikolofi), hızlı toplumsal değişme 
ile ortaya çıkan eski ve yeni değerlerin çatışmasına bir çözüm üretmek 
adına, değerler konusunda hüküm vermesi gerekmektedir (1943b: 18). 
Boran, Durkheim"n Ahlak Bilimi”nden beklediğini, insan bilimlerinden 
ummaktadır. Durkheim için, ahlak biliminin nihai amacı, değerler çatış- 
masında insanlara yol göstermesidir (bkz. Durkheim, 1986). Boran, ataları 
gibi, sosyoloğiden ve diğer insan bilimlerinden doğa bilimlerinin, insanı 
doğa üzerinde egemen kılması gibi, insanı sosyal doğa üzerinde egemen 
kılmasını istemektedir. Batıda, insanın kendi aklı ile kendi kaderine hük- 
metme istemi ile sosyolofinin biçimlenmesi söz konusudur. Boran da bu 


308 


TÜRK SOSYOLOVİSİNDE KURAMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


istemi devam ettirmektedir. Boran, hangi değerlerin toplumun ilerleyişi- 
ne engel hangi değerlerin ise toplumun yeni şartlarına uygun olduğuna 
sosyolofinin karar vermesi gereğini, bildirmektedir. Boran” göre, toplu m- 
ların geleceği insan bilimlerinin verilerine bağlıdır. Ancak bu veriler ile 
insan-doğa ilişkilerinde olduğu gibi insan-insan ilişkilerinde de rasyona- 
lite mümkün olacaktır (1943b, 19). Daha önce de belirtildiği üzere, Boran, 
Comte ve Durkheim gibi, genelde insan bilimlerinden özelde sosyolofi- 
den toplumların rasyonelleştirilmesi gibi bir ideal (müspet siyaset) için 
medet ummaktadır. Ancak insan-insan ilişkilerinin bir bilim değil siyaset 
olduğunu unutmaktadır. 

Mannheim, siyasetin bir bilim olamayacağını, insanların fikirlerinin-i- 
deolofilerinin toplumsal çıkarları ile biçimlendiğini belirterek, karşı çık- 
mıştır (bkz. Mannheim, 2004). Ancak pozitif sosyolofinin nihai amacı, 
başlangıcından beri, siyaseti bilimleştirmektir. Boran”da bu nihai hedefe 
bağlıdır. Ona, göro, bilim sosyal ideallere en çabuk ulaşmamızın yolunu 
gösterecektir. Bu ideal iso, Boran”da, doğaya ve insanın kendi kaderine 
hakim olmasıdır (1943b, 19). Fakat bu hakimiyvetin, çıkarsal farklılıklarla 
biçimlendiği, atlanıyor. Bu ise, bizi, sosyolofi ve bilimsel sosyalizm ara- 
sındaki sonuçsuz tartışmaya götürmektedir. Hem Durkheimcı sosyolofi 
hem de Marksist sosyolofi taraftarları kendi sözlerinin en bilimsel oldu- 
ğu konusunda israrlıdır. Kendi sözlerinin sınıfsal karakterini yadsıyarak, 
karşılarında gelişen sosyolofinin sınıfsal olduğunu ve bilimsel olmadığını 
iddia etmektedirler (bkz. Bottomoro, 1997). 

Boran, batı dışından bakan bir sosyolog olarak, Durkheimcı sosyolo- 
finin sınıfsal farklılıklarla biçimlendiğinin farkındadır (Boran, 1987). Bo- 
ran, Dur kheimcı sosyoloyinin ve Amerikan sosyolofisinin buriuva temelli 
bir bilim olarak biçimlendiğini ifade ettiği makalesini, 1947”de American 
lournal of Sociology”de yayımlar. Bu makalede Boran, Comte”un fikir- 
lerinin iki etken ile anlaşılacağını beyan eder, Comte, devrimci güçlere 
karşı tutucu bir tepkiyi dile getirmekte vc Comte kralcı, katolik bir aileye 
mensuptur. Boran, Comte”un var olan düzenin değiştirilmesinin önüne 
bilimsel görüşü korunak kıldığını belirtir (1987, 30). Bu görüş, 19. yy. sos- 
yoloflisinin toplumsal değişimi dizginlemek adına biçimlendiği görüşü 
ile paraleledir (bkz Gulbekian Komisyonu, 1998). Pozitif sosyolofinin, 
sınifsal karakteri açıktır, ancak aynı eleştiri Marksist sosyolofi için yapıl- 
maması ilginçtir. Boran”a göre, sosyolofi bir sınıf ideolofisi olmaya yazgı- 
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hidir. 19.yy ortalarından itibaren toplumdaki iki sınıf arasındaki bilimsel 
savaşımın bir aracı olarak sosyolofi gelişmiştir. Boran”a göre, sosyolofi 
sınıifsal niteliğini reddetmekte ancak Marksizm proleterya sınıfının ideo- 
lofisi olduğunu açıkça beyan etmektedir. Boran, Durkheim sosyolofisinin 
de Comte”un fikirleri gibi, buriuva sınıfının ideolofisi olduğunu söyler. 
Ondaki ve Alman sosyolofisindeki idealist yaklaşımın, Marksizmin ma- 
teryalizmine karşı biçimlendiğini belirtir (1987, 32). Her iki sosyolofi an- 
layışı metodoloyik bir çarpışma içine girmektedirler. İlki sosyal olgunun 
dışardan açıklanmasını ikincisi sosyal eylemin içerden anlaşılmasını sa- 
vunmaktadır. Bununla birlikte, VVeber”in kapitalizmi ele alışı Marks"ın 
ele alışının tersine çevrilmesidir. Boran, Amerika”da ise Avrupa”da oldu- 
ğu gibi, keskin bir sınıfsal çatışmanın yaşanmamasından ötürü Mark- 
sizmin pek etkili olmadığını söyler (1987, 33). Ancak bu, Amerika”da 
sosyolofinin sınıfsal bir karakter taşımadığı anlamına gelmemektedir. 
Amerikan sosyolofisi, iyimser burfuvanın bilimidir. Amerikan sosyolofisi 
tarih felsefesini ihmal ederek, sosyal sorunları dar bir çerçevede ele al- 
maktadırlar. Sosyal sorun ve olgular, tarihsel süreçte değişen toplumsal 
yapı içinde değerlendirilmemektedir. Böylece tek meşru ve kesin başvu- 
ru çerçevesini atmışlardır, “bebeği banyosu ile dışarı atmışlardır” (1987, 
33). Boran, Amerikan sosyolofisinin, toplumu birbirine eşit parçalardan 
oluşan organik bir bütün olarak ele aldığını ancak böyle bir çerçevenin 
doğru olmadığını belirtir. Amerikan sosyolofisi daha çok veri toplama ve 
sınıflandırma teknikleri üzerine yoğunlaşarak, genel metodolofik tartış- 
maları dışarıda bırakmayı tercih etmiştir. Ancak, Boran”a göre, bunalım 
yakındır. Çünkü kapitalizm sorunlar yaşamaktadır. Bu sorunlar, sınıfsal 
çatışma ile birlikte sosyoloyinin bilimsel temellerinin sorgulanmasına yol 
açmıştır. Sosyal sorunlara bağlı olarak gelişen bilimsel bunalım, Boran”a 
göre, bilim adamının kendi toplumsal koşullarının bilincine varması için 
yararlıdır. Bilimin soyut değil toplumsal yapıya bağlı olduğu görülmeye, 
başlanmıştır (1987, 34). Boran”a göre, bilim eylem için güvenilir veriler 
sunar. Ancak, önemli olan, bilimsel bilginin hangi toplumsal koşullarda 
eylem için referans olabileceğidir? Boran”a göre, eğer olgular geniş top- 
İumsal çerçeve içinde ele alınırsa sosyolofi, toplumsal sorunlara çözüm 
üretebilir. Amerikan sosyologları ise kendilerinin ve toplumlarının ko- 
ordinat sistemlerinin farkında değildirler (1987, 369. Burada Boran, “ko- 
ordinat sistemi” derken hem sosyoloğun toplum içinde yer aldığı onto- 
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loğik noktaya ki, bu nokta onun epistemoloğik duruşunu belirler, hem de 
toplumun kendi ontolofik yapısına göndermede bulunmaktadır. Ancak 
Boran, buradan farklı epistemolofik duruşların gerçekliğin farklı algılan- 
masına neden olabileceği gibi bir tartışma alanından kaçınmaktadır. O 
daha çok sosyoloğun, incelediği toplumun değişkenliğinden ötürü, fizik 
biliminin incelediği değişmez doğa gibi bir ontolofik yapı ile karşılaşıl- 
madığının altını çizer. Boran”a göre, sosyolofinin temel olguları şunlar- 
dır, bir toplumun tüm kurumları karşılıklı ilişki içindedir, tüm kurumlar 
eşit ağırlıkta değildir, bazı kurumlar toplumsal değişme sürecinde belir- 
leyicidir, toplum zaman içinde değişir ve toplumsal değişmenin temel 
sorunu bu yapısal değişmelerin nasıl meydana geldiğidir. Bu olgular, her 
sosyoloğun değişme halinde olan topluma ait bir parçayı incelediği anla- 
mına gelmektedir. Sosyolofi ancak bu kuramsal yeniden yönelimi kabul 
ederse başarıya ulaşacaktır (1987, 36). 

Boran, söz konusu (Sociology in Retrospect) makalesinde sosyolofinin 
sınifsal karakterini ve Amerikan sosyolofisini oldukça analitik bir şekilde 
değerlendirmektedir. Ancak kendisinin sosyololinin kuramsal yeniden 
yönclimi bağlamında önerdiği sayıtlıların, Marksist sosyolofi ile biçim- 
lendiğini ve bir sınıfsal gönderimi olduğunun farkında değil gibidir. Veya 
her bir farklı sosyolofi ekolü gibi kendi sosyolofisinin en bilimsel oldu- 
ğu iddiasının büyülü tülünün ardında, Amerikan sosyologlarını bilinçsiz 
olarak suçlarken, kendi durduğu yeri göremenektedir. Aslında, sınıfsal 
bir bağlama sahip olmaması kendi görüşlerinin bilimselliği konusunda 
onu kuşkuya düşürmemektedir. Bu yüzden de Durkheim”dan Marks”a 
çok rahat geçişler yapabilmektedir. Boran, dışardan bakarak batı sosyo- 
lofilerini bu kadar net görüp ele alırken ve eleştirileri onu sosyolofinin 
evrensel ve obiektif bir bilim olamayacağına götürmesi gerekirken halen 
bilimin ve sosyolofinin genel sosyal sorunlar için geçerli çözümleri nasıl 
üreteceğini tartışmaktan kaçınması başka nasıl izah edilebilinir? 

Boran”ın sosyoloği konusunda bir diğer tartışma alanı anlamacı sosyo- 
lofi ve bu bağlamda gelişen “milli bilim” tartışmalarıdır. Boran gerek Türk 
sosyolofisinde gerek Türk siyasi düşüncesinde bir taraf olarak, hem po- 
zitif sosyolofi olan Durkheimcı sosyolofinin bir manevra ile Türk sosyo- 
loğisinde “milli ilim” olarak benimsenmesinin bilimsel temelden yoksun- 
luğunu hem de sonuna kadar doğa bilimi olarak sosyolofinin evrenselci 
karakterini vurgulayarak anlamacı sosyolofinin bilimsel temelden yok- 
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sunluğunu göstermeye çalışmaktadır. Boran, Hilmi Ziya”nın Durkheim 
sosyolofisinin içi idealist-spritüalist dışı materyalist sosyal olgu tanımını 
eleştirmesine katılarak, Durkheim"ın sosyolofisinin bilimsel olmadığını 
bu nedenle Türkiye”de Durkheimcı sosyolofi ekolünün temelsiz olduğu- 
nu, ifade etmektedir (1943c, 33). Boran”a göre hem Durkheim hem de Ziya 
Gökalp kendi görüşlerini bilimi araçsallaştırarak meşrulaştırmaktadırlar. 
Gökalp, toplum için mistik bir ruh aramaktadır ve Durkheim onun için 
biçilmiş kaftandır. Boran, Gökalp”in ikili sentezi için, Durkheim”ın ruhçu 
ve maddeci yaklaşımı ona kolaylık sağlamıştır, demektedir. Boran”a göre, 
Türkiye”de sosyolofinin ilerlemesi için “Durkheim çıkmazı”ndan kurtul- 
ması gerekmektedir (1943c, 33). Boran, her ne kadar bilimin evrenselliği- 
ni, birliğini savunan pozitif sosyolofi taraftarı Durkheim”ın bu bilim an- 
layışından uzaklaşmasının nüvelerinin onda saklı olduğunu hissetmiştir. 
Çünkü Durkheim”n “kollektif bilinç” kavramı çok rahatlıkla kültür olarak 
tercüme edilmeye müsaittir. 17.yy. modern bilimi evrenselcidir bir o ka- 
dar da materyalisttir. Ancak Durkheim, daha ziyade Alman düşüncesinin 
etkisinde olarak geliştirdiği sosyolofisinde, toplumların Comte gibi aslen 
manevi-zihinsel birlik olduğunu ancak araştırma sürecinde onun maddi 
yansıması olan ahlak ve hukuk kurallarından takip edilmesi gereğini bil- 
dirir. Böylelikle onun sosyolofisinin ontosu, nesnel idealist ve spritüalist 
olmasına rağmen sırf araştırılırken maddeleştirilmesi, Durkheim”mn sos- 
yolofisindeki temel çelişkidir. Çünkü metodolofiyi belirleyen ontodur ve 
onto başka metodolofisi ondan başka olamaz. Tüm bunlar Durkheimcı 
sosyolofinin Türk sosyolofisinde kültür ve farklılık temelinde gelişmesine 
saik olmuştur. Boran ise bilim anlayışında Marks" takip ederek dışı da içi 
de madde olan bir toplum tasarımına sahiptir. Bu aynı zamanda Marks”ın 
bilim anlayışının Durkheimcı pozitif sosyolofiden daha çok modern bilim 
anlayışını da takip ettiğini bize sunar. Durkheim aslında pozitif sosyolo- 
fiyi eleştiren anlamacı sosyolofiye bu itibarla daha yakındır. Aslında iki 
sosyolofiyi farklılaştıran temel şey, insan ve toplum arasındaki ilişkidir. 
Bu ilişkinin ikiciliği metodolofik tartışmalara yol açmaktadır. 

Dolayısı ile, Boran, milli bilim anlayışına da karşıdır (19444, 378). 
Ona göre, bilim evrensel gerçekliğin bilgisidir. Buna rağmen milli bilim 
mümkün olamaz (1943), 145). Milli ilimden bahsedenler bilimde ikilik 
yapanlardır. Boran, bilimde ikiliğin realitenin yapısının netliğinden, yani 
ontolofik bir tartışmadan kaynaklı olduğunun fakındadır. Bilimde ikiliği 
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savunanlar doğa ve toplumsal dünyanın ontolofik olarak farklılığını sa- 
vunanlardır. Boran, her toplumun coğrafi ve tarihsel şartlarından ötürü 
bir farklılık göstermesinin toplumlar arası mukayeseye engel olmadığı- 
nı söyler (1943), 146). Toplumda değerlerin olması toplumların müsbet 
olarak incelenmesine engel değildir. Ona göre, olaylar arasında evrensel 
ilişkiler vardır. Yapılması gereken, kendi toplumumuz ile ilgili verileri ev- 
rensel bilim metodu ile toplamak ve insanlığın bilgi hazinesine katmaktır. 
Bununla birlikte Boran”da VVindelband”ın bilim anlayışını çağrıştıran do- 
neler bulmakta mümkündür. Ona göre, realitenin her cephesinde farklı- 
liklar ve benzerlikler vardır, önemli olan bizim onu ele alış tarzımızdır 
(1943), 146). Boran sosyolofide bilim ikiliğinin banisi olan Alman düşünür 
ve sosyologlarının görüşlerini tartıştığı bir yazısında da bu ikiliğin on- 
tolofik sayıtlılardan kaynaklı olduğuna vurgu yapar (1943b, 67). Boran”a 
göre, sosyoloyinin müsbet bilim olu olamayacağının cevabını bize, müsbet 
metotların sosyal olaylara uygulanmasının sonuçları verecektir. Bugünkü 
sosvolofi ve psikolofi müsbet bilim metodu ile ilerlemektedir ve bu ça- 
İişmaların neticesi sosyal olaylara müspet metodun uygulanmasının bu 
tartışmadan galip olarak çıkacağını göstermektedir (1943p, 74). 

Boran kendi çıkardığı dergilerin ve Ankara menşeili dergilerin dışın- 
da Hilmi Ziya Ülken”in çıkardığı İnsan adlı dergide de yazılar neşretmiş- 
tir ki, bu yazılar Amerikan sosyolofisine ait olmakla beraber bizim için 
önemli olan yanı, beşeri ekolofi ekolü ile Marksist sosyolofi karışımı olan 
kendi sosyolofi anlayışına dair ip uçlarını sunmasıdır. 

Boran, öncelikle farklı memleketlerde gelişen sosyolofi anlayışlarını 
eleştirir bu itibarla, sosyolofi Fransa”da kurulmasına rağmen Fransız sos- 
yoloyisinin kendini henüz felsefeden kurtaramadığını, Alman sosyoloiisi- 
nin tarihi çalışmalar içine gömüldüğünü ve sosyolofinin bir bilim olarak 
burada gelişemcdiğini, İngiltere“de sosyolofinin tamamen survey ile çalı- 
şarak betimsel çalışmalar yaptığını ifade eder (Boran, 1943m, 10). Ameri- 
kan sosyolofisi ise ümit vaat eden tek sosyolofi olarak tanımlanmaktadır. 
Amerikan sosyolofisi, Avrupa”da olduğu gibi sosyolofi ekolleri kurmakla 
ilgilenmediği için felsefi problemleri çok kolay aşarak belirli sosyal prob- 
lemleri bilimsel metot ile araştırma yolunda ilerleyebilmiştir. Boran, tek 
umudu Amerikan sosyolofisinin eğilimlerini teker teker gözden geçirir. 
İlk eğilim Organik teoridir. Bu tcori katı ve tek yönlü determinizm fikrini 
Cooley ile aşmıştır. Cooley”e göre, sosyal amiller birbirini karşılıklı olarak 
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etkileyerek sonuçlar ortaya çıkmaktadır. Cooley, sosyal olayları bir bütün 
olarak ele alır. Boran”a göre, Cooley”in bütüncüllük anlayışının handikapı 
her sosyal olayın kendi içinde bireyselliği içinde (idiografik) incelenme- 
si ve böylece bilimin gayesi olan genel kanunlara ulaşmayı engelleme- 
sidir (1943m, 12). A merikan sosyoloiisinin kritik edilen bir diğer eğilimi 
beşeri ekolofidir. Boran”ın sosyolofik incelemelerinde kullandığı ekolofik 
çözümlemeyi Amerikan sosyolofisinden öğrendiği anlaşılmaktadır. Be- 
şeri ekoloyinin temel sayıtlısının, sosyal kurumları nüfusun mekandaki 
yayılımına göre incelemesi olduğu görülmektedir (Boran, 1943n, 22). Ni- 
tekim Boran, gerek köy monografisinde gerek Ankara şehri tahlilinde bu 
sayıtlı ile çözümleme yaptığı görülmüştür. Bu eğilimin banisi ise, Chicago 
Üniversitesi”nden Burgess”tir. Boran, Borgess:in, 1923”de “şehirlerin tipik 
büyüme şekli” hipotezini ortaya attığını, belirtir. En merkezde iş bölgesi 
vardır. Bu bölgenin büyüyerek şehrin diğer bölgelerini dışarıya doğru bir 
daire şeklinde iterek, şehirler genişlemektedir. Boran”a göre bu eğilim bi- 
yolofik anolofiden türetilmiştir. Boran, insanların da biyolofik varlık olma- 
ları hasebiyle onların da diğer canlılar gibi ilk ilişki türünün doğa ile bi- 
çimlendiğini belirtirken beşeri ekolofi ile Marksist sosyolofi arasnda bağ 
kurmaya gayret eder. Ona göre, insan toplumlarını incelorken insan-doğa 
ilişkilerinden yola çıkmak elzemdir. Ancak diğer canlılar ile insan top- 
lumlarını doğa ile ilişkilerinde farklılaştıran unsur, teknolofidır. İnsanlar 
hayvanlardan farklı olarak aletler ile doğayı kendi ihtiyaçları doğrultu- 
sunda işlemektedirler (1943n, 23). İnsan-doğa ilişkilerini öncelemesi ve 
bu ilişkinin arasına bir üçüncü unsur olan teknolofinin önemini vurgula- 
ması Marks”ın temel tezleri ile uyuşumludur. 

Boran”a göre, beşeri ekolofi eğilimi, kapitalist Amerikan toplumu- 
nun etkisi ile, doğal ekolofiden "hayat mücadelesi” kavramını da kendi 
içine alır. İşte bu noktadan sonra beşeri ekoloği doğru yoldan sapar (Bo- 
ran,1943n, 24). 

Amerikan sosyoloifisinin bir diğer eğilimi ise kültür araştırmalarıdır. 
Boran, kültürün en genel anlamda, sosyal miras olarak, tanımlandığını 
ve bu itibar ile Durkheim”ın ”maşeri vicdan” kavramına yaklaştığını, an- 
cak onun gibi mistisizme kaymadığını, belirtir. Bununla birlikte kültür 
kavramı, Amerikalı etnoğraflar tarafından, tam olarak açıklanmamıştır. 
Boran”a göre, Amerikan sosyolofisi bocalamalar yaşamakta ve bu boca- 
lamaların nasıl nihayetleneceği Amerikan toplumunun yapısının istika- 
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metine göre belirlenecektir (1943n, 25). Görüldüğü üzere, Boran, sosyo- 
lofinin bilim olarak gelişmesini Amerikan sosyolofisine bağlamaktadır. 
Avrupa sosyolofilerinden bilimsel olarak sosyolofinin gelişebileceğinden 
ümitli değildir. 

Boran”ın bilim anlayışı, genel olarak, 17. yy. modern bilim anlayışı ile 
biçimlenmektedir. Sosyolofiyi ise doğa bilim benzeri bir bilim olarak ele 
almak tadır. Bu bilim anlayışının temelinde doğa-toplum ayrışması değil 
birliği vardır. Toplumların değerler itibariyle farklılık göstermesi bu on- 
tolofik yapının olaylarında evrensel olgular arası ilişki olmadığı anlamına 
gelmemektedir. 19. yy. sosyolofisinin sınıf temelli olduğunun farkındadır. 
Sosyolofide anlamcı bilim anlayışını eleştirmektedir. Bu doğrultuda “milli 
bilim” nosyonunundan da uzak durmakta ve bu bilim anlayışının aslında 
siyasi bir tavrın neticesi olduğunu vurgulamaktadır (1943), 148). Durkhe- 
imcı sosyoloğiyi eleştirse dahi, onun temel kavramları ile Marks arasında 
kurduğu ilişki ve birinden rahatça diğerinc fikirsel kayışının açıklaması, 
bize göre, Türk səsyolofisi vo siyasi ideoloyilerinin, bildik anlamda bir on- 
toloğik temele dayanmadığı için zihinsel düzlemde kendi içinde bir yan- 
dan diğerine kolayca geçebilmesidir. Aktarmacı Türk sosyolofisi ve sos- 
yoloğu aktardığı içinde zihinsel fantazyalar oyunu oynamaktadır. 


Osmanlı Toplum Yapısı 


Boran, üniversiteden atıldıktan sonra, siyasi alanda fikri ve eylemsel 
olarak boy gösterir. Ancak, 1960”l yıllarda akademinin temel ilgi konusu 
olan Osmanlı"nın toplumsal yapısının ne olduğuna dair tartışmaların dı- 
şında kalmaz. Bu dönemde Yön dergisindeki iki yazısı ile bu tartışmalara 
bir sosyolog olarak katılır. Boran, Cahit Tanyol”un Osmanlı"nın kendine 
has bir toplumsal yapısı olduğu iddialarına karşı çıkar. Ona göre, toplum- 
ların kendilerine has özelliklerinin olması, toplumların bilimsel olarak 
benzerlikleri temelinde sınıflandırılmasına engel değildir (Boran, 1962a, 
13). Osmanlı"nın batı feodalizmine görünüşte benzememesi onun feodal 
olmadığı anlamına gelmemektedir. Boran”a göre, somut benzersizlikler 
soyutlama yapmaya engel olamaz, bilimsel olarak somut gerçeklik ancak 
soyutlamalar ile bilinebilir. Boran, Tanyol”un önermelerinden yola çıka- 
rak onun çürütmeye gayret etmektedir. Tanyol, Marks, mülkiyet emek- 
tir, der. Oysa Boran”a göre, ne Marks"da ne de devamcılarında böyle bir 
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ifade yoktur. Marks”a göre, mülkiyet, üretim ilişkileridir. Boran”a göre, 
Marksın yazılarında mülkiyet ilişkileri ve üretim ilişkileri aynı anlamda 
kullanılmıştır. Hukuki anlamda mülkiyet, fiili mülkiyet ilişkilerinin bir 
formülasyonudur. Üst yapısal mülkiyet ilişkileri alt yapısal üretim iliş- 
kilerinin bir yansımasıdır. Boran”a göre, asıl olan insan-doğa ilişkisi olan 
üretim ilişkileridir. Bu tür ilişkiler ise sosyal değil biyolofik zorunluluktan 
kaynaklıdır. Üretim ilişkileri sosyal ilişkileri belirleyendir. 

Boran”a göre, eğer insanlar ürettiklerini kendileri doğrudan tüketiyor- 
sa mülkiyet ilişkileri yoktur. Mülkiyet ilişkileri ancak, insanların üretti- 
ğinin bir kısmının başka insanlar tarafından el konulması halinde ortaya 
çıkar (1962b, 13). İnsanların ürettiklerini para karşılığı mübadele etmesi 
ile artık, mal değil emeğin kendisi de mübadele konusu haline gelmek- 
te ve emeğin sömürüsü söz konusu olmaktadır. Boran, bu ifadelerde gö- 
rüldüğü üzere Markez" takip etmektedir. Ona göre, üretim sistemi eme- 
ğin türüne göre üçe ayrılır, köle emeğine, toprağa bağlı serf emeğine ve 
hür-ücretli işçi emeğine bağlı üretim ve mülkiyet ilişkileri sistemleri söz 
konusudur. Boran”a göre, serf emeğine bağlı üretim sisteminde (feoda- 
lizm), tam mülkiyet hakkı hiçbir sınıfa ait değildir. Hiyerarşinin tepesin- 
deki kral mülkiyete nazari olarak sahiptir. Toprağın hepsini kendisi işle- 
yemediği için toprağı işleyen serf ürünü beyler ile paylaşmaktadır (1962b, 
13). Boran, Tanyol”un Osmanlı”da serf yoktur iddiasının Ömer Lütfü Bar- 
kan”a ait olduğunu ancak onun da yanıldığını söyler. Barkan, reayanın 
hür olduğunu iddia ederken yanılmaktadır. Nihayetinde Barkan"ın ken- 
disi de reayanın toprağa bağlı olduğunu kabul etmektedir ki, bu serf ta- 
nımıdır. Osmanlı"nın toprağın hizmet karşılığı vükelaya vermesi durumu 
da batı feodalizmi ile aynılığa işaret etmektedir. Örneğin Fransa”da 9. yy. 
ortalarına kadar Kontlar, devlet memuru sınifına aittir. Ancak zamanla 
batıda senyörler toprak sahiplari haline gelmiştir. 

Boran, Tanyol”un Osmanlı"nın toplum yapısının özgünlüğünü savun- 
masına karşı olarak Osmanlı"nın da batı tipi bir feodal toplum yapısı ser- 
gilediğini, Marks”ın temel argümanlarını kullanarak, iddia etmektedir. 

İnkılap (devrim) ve Cumhuriyet İnkılabının Anlamı ve Batılılaşma 

Boran, Adımlar dergisinde İmzasız olarak yayınlanan bir yazısında 
sol aydınların Cumhuriyet inkılabına bakışını özetler. Yazı her ne kadar 
imzasız çıksa da üslup ve temel iddialar yazının Boran”a ait olduğunu 
düşündürtmektedir. İnkılap, toplumsal yapıyı değiştiren bir dizi sosyal 
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değişimler olarak tanımlanmaktadır (İmzasız: 1943b, 209). Eski toplum ya- 
pısının ortadan kaldırılıp yeni toplum yapısının inşası inkılap olarak tarif 
edilmektedir. Ancak bu süreç tedrici ve bazen isyan ve savaşlar ile ger- 
çekleşen sancılı bir süreçtir (19423b, 210). Buna göre, Kurtuluş savaşı ve 
ardından eskinin tasfiyesi ve yeninin kurulması Türkiye”nin inkılap dev- 
residir. Bu süreçten önce, merkezi-feodal Osmanlı toplum yapısı kapılarını 
batı kapitalizminc açmıştır. Boran”a göre, toplumların değişmesi iç ve dış 
şartların etkisi ile biçimlenmektedir. Bu ifadeler batı-dışı toplumların ka- 
pitalistleşmesini / batılılaşmasını iç ve dış üretim süreçlerin eklemlenmesi 
ile açıklayan “eklemlenmeci” kuramları akla getirmektedir (bkz. Akpolat, 
2003). Batı-dışı toplumların ekonomi temelli değişim sürecini modernleş- 
me kuramları iç faktörlere, bağımlılık kuramları dış faktörlere bağlarken 
eklemlenmeci kuramlar iç ve dış üretim sürecinin birbirine eklemlenerek 
değiştiğini savunmaktadır. Boran"ın ifadeleri onun üçüncü gruba dahil ol- 
duğunu gösterir. Boran, batı derken kapitalizmi algılamaktadır. Ona göre, 
kapitalizmin geli,mesi ile kapitalist toplum biçimi de diğer toplumlara ya- 
yılmıştır. Kapitalizm gelişir (ve genişlerken) Osmanlı gibi fcodal impara- 
torlukları da batıya açmıştır. Boran”a göre, Osmanlı bir yüz yıl batıya karşı 
savaştıktan sonra 1. Dünya savaşının ardından sömürgc ülke olma yolu- 
na girmiştir (İmzasız, 1943b, 211). Devlet artık emperyalizme karşı mü- 
cadele edemcez hale gelmiştir. Ancak yeni güçler Kurtuluş savaşı ile em- 
peryalizme karşı mücadeleye devam etmiştir. Görüldüğü üzere, Kurtuluş 
savaşı bir emperyalizm mücadelesi olarak kabul edilmektedir. Bu görüş, 
Türkiye”de sol aydınların yaygın kabulüdür. Bununla birlikte Atatürk de 
bir emperyalizm savaşçısı olarak övülmektedir. Batılılaşma süreci ise bir 
taklit niteliğinde kabul edilmemektedir. Boran”a göre, Osmanlının batılı- 
laşma hatası, bu süreci merkez-devlet ile sınırlandırmasıdır. Osmanlı"nın 
batılılaşma süreci, onu batı kapitalizmi için bir hammadde deposu haline 
getirmiştir. Boran”a göre, Cumhuriyet başarısı, bu sömürgeleştirme süreci- 
ne son vermesidir (İmzasız: 1943b, 212). Cumhuriyet"in asker-bürokrat-şe- 
hirli aydın tabakası batılılaşmayı topluma yaygınlaştırmıştır (1943b, 213). 
Boran, Cumhuriyet ile beraber doğu-batı sentezinden (Gökalp”in moder- 
nist-muhafazakar batılılaşma önerisi) terk edildiği, tespitini yapmaktadır. 
Ona göre, “hangi batı” sorusunun cevabı ileri olan batıdır. 

Sol Türk aydını, Kurtuluş savaşını bir emperyalizm mücadelesi ve 
Cumhuriyet devrimini ise doğulu ve İslami olandan tam bir kopuş ola- 
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rak, okumaktadır. Boran”ın bu imzasız yazısı bunu temsil etmekltedir. 
Cumhuriyet devrimi artık sentezden tam kopuşa doğru atılmış ileri ve 
modernist bir adım olması, sol aydınlar için geri olan feodalizmden ko- 
puş olarak değerlendirilmektedir. 

Boran, batılılaşma sürecinin eğitim ile gençlere aktarılmasını savunur- 
ken, toplumsal değişimde eğitimin temel bir araç olduğunu kabul eden 
pozitivist yoruma katılmaktadır. Ona göre, Rönesans”tan beri üç değer 
kabul edilmektedir: İnsana saygı, halk refahı ve rasyonalite. Boran”a göre, 
gençlerimizi eğitirken, biz de, bu üç değeri onlara aktarmalıyız. Okullar 
bu değerler ile biçimlenmelidir (Boran, 1943, 62). Boran”a göre, eğitim her 
şey den önce akla hitap etmelidir (1941, 358). 

Boran, batıyı hem kapitalizmin vazgeçilmez unsuru olan emperyalizm 
hem de rasyonalite ve hümanizma temelinde tanımlar. Ancak batının ilk 
yanına karşı tavır alırken ikinci yanına sıcak yaklaşmakta ve batılılaşma- 
yı daha ziyade kültürel bir şekilde elc alırken karşı olduğu muhafazakar 
kanat ile aynılaşmaktadır. Muhafazakar kanatta batıyı ikiyc böler, teknik 
batı ve hristiyanlık ile temellenen kültür batı. İlkini alalım ikincisi kalsın 
tavrı söz konusudur. Boran da batiyı ikiyvc böler: kapitalist batı ve rasyo- 
nel batı. İlkini almayalım ikincisini alalım der. Türk aydını muhafazakar 
ya da sol olsun batiyı son kertede ikicileştirme (farklı şekillerde) eğilimin- 
dedir. Ancak solaydın batının kültür yanına sıcak bakarken sağ / muhafa- 
zakar aydın teknik yanına sıcak bakmaktadır. 


Türk Sosyolofisi İçinde Behice Boran 


Buraya kadar Boran”ın temel sosyolofik eserleri ve dergi yazıları analiz 
edilerek, onun sosyolofi anlayışı ayrıntılı olarak belirlenmiştir. Behice Bo- 
ran, Türk sosyolofisinde Prens Sabahattin”in Fransız sosyolog Le Play”den 
esinlenerek kurduğu “science social” ekolünün bir temsilcisidir. Bu ekolü 
farklılaştıran, sosyoloyik araştırmaların toplumsal yapı ve değişme odaklı 
olarak ve direk toplumun kendisine gidilerek veri toplanmasını (survey) 
önermesidir. Toplumsal değişmenin, Ziya Gökalp”in aksine, devlet ve 
toplumun siyasi kimliğinin değişmesi ile değil yapının kendisinin somut 
olarak değişmesi ile mümkün olduğu, savunulmaktadır. Boran, bu nokta- 
da Marksist sosyolofiye kayarak, toplumun yapısal dönüşümünün ancak 
insan-doğa ilişkilerinde kullanılan üretim araçlarının yani teknolofinin 
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değişmesi ile olacağını savunur. Onun sosyolofisinin ontoloyik (kuramsal) 
yanı, Durkhcimcı sosyolofi, beşeri ekolofi ve Marksist sosyolofinin bir şe- 
kilde eklemlenmesidir. O, bu zıt ekolleri birinden diğerine çok kolaylıkla 
geçerek kullandığı görülmüştür. Örneğin doktora çalışmasında, meslekle- 
ri, toplum organizmasını oluşturan, fonksiyonel birlikler olarak tanımlar- 
ken Durkheinvy/dan, ancak meslek karşılığı alına ücretile insanların sosyal 
yaşantılarının, değerlerinin ve sosyal statülerinin belirlendiğini söylerken 
Marksist sosyolofiden esinlenmektedir. Bununla birlikte, toplumsal yapı- 
nın temel belirleyicisinin üretim ilişkileri olduğunu savunurken, açık bir 
biçimde Marksist sosyoloyi yandaşıdır. Ancak Durkheim”dan yararlanma- 
sına rağmen “kollektif vicdan / bilinç” kavramının bilim dışı olduğunu da 
söyleyerek, Durkheim sosyoloyisinin ve onu takip eden Türkiye"de “içti- 
maiyat” ekolünün bilim dışı olduğunu iddia eder. Boran"”ın bilim anlayışı, 
doğa ve toplum ontolofilerinin birliğinden ötürü sosyoloyinin doğal bilim 
olduğunu savunan pozitivisttir. Boran”ın evrenselci bilim anlayışının te- 
melinde her toplumda temel belirleyicinin insan-doğa ilişkileri olduğu 
savı yer alır. Bu itibarla, Osmanlı ve Türk toplumunun özerkliğinin savu- 
nulmasına ve “milli bilim” anlayışına karşıdır. Metodolofik olarak ise, Bo- 
ran, bir problem çerçevesinde Survey tekniğini benimser. Bununla birlik- 
tc metodolofisinin zihinsel yanının hipotetik-dedüktif akıl yürütme tarzı 
olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü araştırmanın başında problemin teorik 
tasarımı ile işe koyulduktan sonra ampirik alana geçmektedir. Ne ara- 
dığını bilerek ampirik sorgulamayı tercih etmektedir. Ampirik veriler ile 
teorisini sınar. Ancak tüm bilimsel çalışmalarda olduğu gibi aradığı şeyi 
bulmaya odaklanır. 

Boran, Türk sosyolofisinde sonradan gelişen “Toplumsal Yapı ve De- 
ğişme” ana bilim dalı çerçevesinde eserler veren, Mübeccel Belik Kıray 
ve Fatma Başaran" yetiştirerek somut olarak katkıda bulunur. Bununla 
birlikte Türk sosyolofisinde tutarlı bilimsel çalışmaların nasıl yapılması 
gerektiği konusunda örnek bir hoca ve sosyolog olduğu söylenebilir. Be- 
hice Boran”ın çok erken bir dönemde akademik ve bilimsel çalışmaları 
birakması sosyoloyimiz adına bir kayıptır. Boran, toplumu analiz eden, 
onun yapısal sorunlarına çözümler üreten bir sosyolog olmaktan top- 
lumsal değişimin yönünü tayin eden bir siyasetçi olmaya geçerek, terci- 
hini yapmıştır. Ancak, sosyolofide bilimsel çalışmalarına devam ederek 
önemli çalışmalar ortaya koyabilirdi. Türk sosvyolofisi, erken ve en verimli 
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yıllarında sosyolofiyi bırakan ya da birakmak zorunda kalan hocalarının 
katkılarını minnetle anmaktadır. 
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MÜMTAZ TURHAN” 


ürk Modernleşmesi / Batılılaşması Türk düşünürlerinin Osmanlı"nın 
ilkə yüzyilından itibaren temel meselesi olmuştur. Batıyı anlamak, na- 
sil Batılılaşacağımızı tespit etmek düşün hayatımızın en velut konusudur 
vo tüm tartışmalar bu eksende belirlenir. Batılılaşmamızın en yoğun tar- 
tışma dönemleri ise Batılı modellerimizi ve Batılılaşma tarzımızı değiştir- 
diğimiz zamanlardır ki ele aldığımız düşünür Mümtaz Turhan"ın da 50 
sonrasına denk düşen verimli çalışmalarını ürettiği zaman dilimi Fransız 
tarzı Batılılaşmadan Anglo-Sakson tarzı mühafazakar Batılılaşmaya geç- 
tiğimiz ve Batılı model olarak Batının bu kismini model aldığımız zaman 
dilimidir. Model alınan Batı değiştikçe bizim Batılılaşma tarzımız da de- 
ğişmektedir. Mümtaz Turhan işte bu dönemde, Cumhuriyet”in ilanından 
beri ilk defa düşünürlerin fikirlerini serbestçe tartışabildiği 50 sonrası, 
bastırılan birçok eleştirel fikrin tartışıldığı bir ortamda pozitivist bilimin 
işığında devrim ve Batılılaşma tarzımıza yönelik eleştirilerini ve kendi 
çözümlerini ortaya koyabilmiştir. 

Mümtaz Turhan” okumak bir sosyolog olarak benim için oldukça he- 
yecanlıydı, tıpki Peyami Safa gibi. Fransız devrimini kendine model alan 
Tanzimat ve onun ürünü Cumhuriyet”e yöneltilen eleştirilerde Fransız 
muhafazakör ve Fransız pozitivistlerinin benzer temalarını yakalamak 
epistemolofik ve ontoloyik birçok önermeyi sınama fırsatı verdi. Öncelikle 
evrensel akıl çok bariz bir biçimde belirleyici. Aynı etkilere aynı tepki- 
ler verilmektedir. Toplum köklerinden koparılırken bu kopmanın acısını 
aynı fikirler ile ifade edebiliyoruz. Ve / veya nasıl tepki vereceğimizi öğ- 


” Bu makale, “Mümtaz Turhan”da Köy ve Kalkınma: Mevcut Durum ve Öneriler” adıyla, 
Gazi Üniversitesi Prof. Dr. Mümtaz Turhun Sempozyumu, 362-381, Kasim 2009"da yayınlanmıştır. 
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renmişlikle ifade edebiliyoruz, ama değişmeyen şey Türk düşünürle:inin 
hissettiği o kopuşun büyük sancısıdır. Öğrenilmiş bir etki öğrenilm:ş bir 
tepkiye yol açsa da bu sancı sahicidir. 

Mümtaz Turhan”ın temel eserlerini 50 sonrası vermiştir. Kültür Değiş- 
meleri (1951), Garplılaşmanın Neresindeyiz? (1958), Toprak Reformu ve 
Köy Kalkınması (1964), Atatürk İlkeleri ve Kalkınma (1955). Bu çalışmada 
onun köy kalkınması ile ilgili düşünceleri ele alınacaktır. Ancak bu konu- 
yu onun Batılılaşma eleştirileri ve önerdiği çözüm yolları dışında anla- 
mak mümkün değildir. 

Turhan öncelikle temel konumuz ve sorunumuz olan Batılılaşma sü- 
recimizi yeniden kavramlaştırmaktadır. Ve kavramlaştırma çabalarıdan 
önce o ana kadar yapılanları kritik etmekle işe başlar ki onun ilk iki eseri 
tamamen bu konuya hasredilmiştir. 

Turhan”ın Batılılaşma sürecimizi ve devrimleri eleştirme biçimi xe en- 
dişeleri Saint-Simon ile başlayıp Augustec Comte ve Durkheim”a coğru 
ilerleyen pozitivist sosyolofinin Fransız devrimi eleştirilerinc olcukça 
benzemektedir. Türk devrimi, Fransız Devrimi gibi önce yıkmıştır ve he- 
nüz yerine yenisi inşa cdilememiştir bir anlamda devrim Saint-Simon”un 
Fransız devrimi eleştirisine benzer biçimde yarı-ölü doğmuştur (akt. Me- 
riç, 1967). Bir toplum devrim ile değil, planlı değişme ile değişebilir. Bu 
anlamda toplumbilimin öngördüğü biçimde değişmelidir. Turhan”a göre, 
bilim, değişim için rehber olmalıdır. Bilimin toplumsal değişim için reh- 
ber olması Auguste Comte”un geliştirdiği bir paradigmadır (bkz. Comte, 
2001). Turhan”a göre, toplum organik bir bütün olduğuna göre dışerdan, 
kanun zoru ile değişme anomiyi ortaya çıkarmaktadır. Bu düşürce de 
Durkheim"”in geliştirdiği bir önermedir (bkz. Durkheim, 1985). Topluma 
müdahaleyi bilim ile sınırlamak, siyasete bilimi rehber kılarak siyaseti 
sınırlamak hep pozitivist sosyoloyinin Fransız Devrimi sonrası yaşanan 
anomik hale karşı geliştirdikleri yönelimlerdir ve kaynağı Fransız muha- 
fazakar düşüncesidir. Turhan, II. Meşrutiyet”in pozitivizminin Cumhuri- 
yet”e akan yegöne ilkesi olan “Hayatta en hakiki mürşit, ilmidir” undesi- 
nin devamcısıdır (Turhan, 1965, 22). 

Nasıl ki Fransız pozitivistler devrimle gelen değişimleri bilim ile kont- 
rol altına almak istiyorlarsa Turhan da Türk Devrimi sonrası Batılaşmanın 
aksayan yönlerini gidermek için bilimin rehberliğinden faydalanılması 
gerektiğini önermekteydi. Ki bilim yolu ile geleceğe hükmetmek modern 
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bilimlerin felsefesini yapan Bacon”dan mütevellit olarak Durkheim”a ve 
sosyal bilimlere geçmiş bir eğilimdir. 

Aslında bu eğilimin oldukça muhafazakar olduğu da açıktır. Devrimle 
değil bilimin kontrolü ile ilerlemek toplumun bir yanı ile muhafazakair 
kalabilmesinin de yoludur. Bilimi teknik ile ilişkilendirmek ve tekniği 
maddi kültür veya uygarlık sınırlarında değerlendirmek bir toplumun 
manevi kültür yanını ve eğilimlerini korumanın ”ilmi” bir yolu olagel- 
miştir. 50 ve 80 sonrası Türkiye”de hız kazanan muhafazakar modernleş- 
me Ziya Gökalp”ten mülhem bu ikici model ile ”kalkınmanın” yollarını 
aramaktır. Turhan”ın Batılılaşma sürecimizi “kalkınma” olarak ilim-tek- 
nik-maddi kültür-uygarlık sınırlarında değerlendirmesi de bu anlamda 
ilgi çekmektedir. Artık bir devrimden, bir kopuştan değil olduğumuz 
yerde yükselmckten-kalkın maktan-nicel değişimlerden söz etmekteyiz. 
Nitekim Turhan onun bir devamcısı biçiminde değerlendirilmektedir 
(Özakpınar, 2002: 11). 

Batılılaşma sürecimizin kavramlaştırılmasının bu süreç de takip etmek 
oldukça veluttur. Batılılaşmak Tanzimat”ta “mamuriyet ve mamurlaşma” 
gibi bayındır işlerini ifade ederken II. Meşrutiyet”te “muasırlaşmak” gibi 
bulunulan zaman dilimine ayak uydurmak anlamında algılanıyordu. 
Cumhuriyet ile birlikte muasırlaşmak değil muasır olanın da üstünde bir 
“”medeniyetleşmuo” süreci oldukça iddialı ancak bir o kadar da motive edi- 
ci bir kavram ile kendini belli ediyordu. “Kalkınmak” ise 50 sonrası artık 
nitel bir değişimi değil nicel bir değişime işaret etmektedir. Artık devrim- 
sel süreç nihayete ermiştir. 

Bu süreçte Turhan yeni bir aydın sınıfının da sözcüsü gibidir. Türk 
Modernleşmesi Tanzimat”tan itibaren bürokratın elinde olan bir süreç 
iken 50 sonrası ayak sesleri duyulan ve ancak 607”ların ikinci yarısın- 
dan sonra sesini duyduğumuz ve 70”lerde ve 80”lerde hakim olan bu 
yeni aydın sınıfı mülkiycli-bürokrat değil mühcndis-teknokrattır. Tur- 
han”ın Saint-Simon ile bir benzerliği de sözcüsü oldukları sınıfın aynı 
sinif, teknokrat olmasıdır. Tüurhan”a göre kalkınma işi uzmanlık işidir ve 
işi artık “ilim ve teknik” adamlarına yani uzmanlara bırakmanın vakti 
gelmiştir (1965, 123). Hatta Batılılaşma / kalkınma ”alaylı zihniyetten” 
uzman zihniyete-ilim zihniyetine” geçmedir (Turhan, 1965, 142). Batı- 
laşma sürecimiz bu şekilde bir teknik hadiseye indirgenmektedir. İşi bu 
kadar basite almak Türk aydınının tclaşının ve kültürümüzün getirdiği 
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pratik mantığın bir getirisidir. Memleket meselelerine doğru teşhis ve 
doğru çözüm üretmek artık teknokratların işidir. Onun esas “davası” 
memleket işlerini bilim ile halletmektir (Küçük, 1977, 92). Bilindiği üze- 
re teknokrat ve bürokrat modernitenin ortaya çıkardığı, eğitimli aydın 
tipidir. Ve aldığı eğitim ile yaşadığı toplumda haökim olmak isteyen ay- 
dın gruplarıdır (Gouldner, 1993, 71-77). 

İşte Turhan artık memleket işlerine el koymak isteyen bu yeni idareci 
sınıfın sözcüsüdür. Ve sosyal bilimler alanındaki uzmanlığı ile Batılılaş- 
ma sırasında üreyen sosyal sorunlara da bu uzmanlığı ile “tartışmasız” 
egemen olmak istemektedir. Türk aydını hep devlete reçete sunar, ama 
uzman-teknokrat aydın diğer reçetcler ile kendininkini farklılaştırmak ve 
bilimin “kutsallığı” ile aşkınlaştırmanın yolundadır. Nitekim pozitivist 
bilim de toplumda yaşanan fikri ve manevi kargaşaya bilimin aşkınlaş- 
tırilması ile çözüm buluyordu, aynı şekilde uzman-teknokrat aydın bü- 
rokratik-alaylı aydın ile kendini farklılaştırarak devler idaresinde kendini 
tartışmasız kilmak arzusundadır. Böylece Batılılaşma sürecimizin haki- 
miyeti yeniden el değiştirmektedir. Önce padişahlar sonra Tanzimat ile 
bürokratlar daha sonra 11. Meşrutiyet ile subaylar Cumhuriyet ile gene 
subaylar 60 ihtilali sonrası bürokratlar ve artik 50 sonrası ayak sesi du- 
yulan teknokrasi 7Ü”lerden itibaren hukukçu ve mülkiyeli bürokratın 
elinden meşaleyi kapmıştır. Ancak bunun fikri hazırlık zemini Turhan ile 
başlar. Erbakan ve Demirel bu mühendis idarecilerin en önemli ismidir, 
sonrasında bayrağı Özal devralacaktır. Özal ile iktisatçılara devlet idaresi 
geçecektir, ancak bu iktisatçılar da mühendis-teknokratlar gibi muhafa- 
zakar yönelimlidirler. Batılılaşma işini sınırlı bir muhafazakar modern- 
leşme ile belirlerler. 


Mecburi Kültür Değişimi Olarak Türk Modernleşmesi 
ve Serbest Bir Değişim Modeli Olarak Köyde Kültürel Değişim 


Turhan”ın köye ilgisi kendisinin ilk gençlik yıllarının Erzurum”un köy- 
lerinde geçmesi ve İngiltere”de ikinci doktorası esnasında sosyal antropo- 
loği ile olan iştigalidir. Bu iki şeyi ifade etmektedir, köyü ilkel bir topluluk 
sayarak ilkel toplulukların ilmi olan sosyal antropolofi ile açıklama getir- 
me çabalarını ve de kültüre olan ilgisini. Turhan, Türk modernleşmesini 
kültür boyutu ile ve bu süreci kültür değişmesi olarak kavramlaştırmak- 
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tadır. Bu yönclim sosyal antropolofinin temel analiz biriminin kültür ol- 
ması ile yakından ilgilidir. Türk aydını sağ ya da sol olsun kendi eleştirel 
düşüncelerini bilimsel uzmanlığının perdesi ile meşrulaştırma eğilimine 
sahiptir ve sosyal bilimler onlara bunu çok rahat sağlamaktadır. 

Turhan ikinci doktorasmı İngiltere”de kültür değişimlerinin sosyal psi- 
kolofik boyutu ile ilgilenen Bartlett"in yanında yapmıştır ve analiz olarak 
kendine Erzurum köylerini belirlemiştir. Yurda döndüğünde Türk mo- 
dernleşme sürecine olan eleştirilerini köy ve şehirdeki kültürel değişimi 
karşılaştıran bir eser olarak ortaya koymuştur: Kültür Değişimleri. 

Tur han öncelikle kültürel değişimi içten değil dıştan motivasyonlu ola- 
rak “yayılma” kuramı ile açıklama eğilimindedir. Bundan sonra da kültür 
değişimlerini ikiye ayırır mecburi-güdümlü-empoze kültür değişimi ve 
iktibasçı-serbest kültür değişimi. İlki için Türkiye”nin büyük şehirlerini 
ikincisi için kendi yetiştiği köyleri örnecklem olarak alır. Bu çalışmanın ko- 
nusu Turhan”ın köy ve köy kalkınması için eleştiri vc önerileri olduğu için 
kültür değişimlerinin bu boyutu üzerinde durulacaktır. 

Öncelikle Turhan, kültürü Malinovvski”ye göre bireysel işlevselci (Ab- 
rahamson, 1990, 25-26) bir tarzda tanımlar. Turhan”a göre kültür, bireyin 
biyolofik, sosyal ve ruhi ihtiyaçlarını karşılamak üzere işlevde bulunan 
bir bütünlüktür (1987, 41). Turhan” bu kültür seçiminde onun genel fel- 
sefi eğiliminin “faydacı” olması ile yakın ilgisi olduğu, düşünülmekte- 
dir. Çünkü Turhan sürekli olarak eserlerinde kültür değişmesinde temel 
etken olan ihtiyaçların daha iyi tatmin edilmesinden ve insan doğasının 
daha iyiye ve refaha vc konfora olan eğilimden bahsetmektedir (Turhan, 
1965, 118). Türk sosyal bilimciler için Batılı sosyologların izini sürmek il- 
ginç değildir belki ama ilginç olan bu iz sürmede karşılaşılan tutarsızlık- 
lardır. Organizmacı, işlevselci ve idealist bir sosyoloyik eğilime sahip olan 
Turhan”da (1987, 42) Marx”ı görmek böyle bir haldir, mesela. Turhan”a 
göre, kültür biyolofik ihtiyaçlardan doğmuştur, ancak kültür de yeni ihti- 
yaçlar doğurmuştur (1987, 42). Bu ifade kesinlikle Marx”ın birincil ve ikin- 
cil olarak adlandırdığı üretim tiplerine tekabül etmektedir (bkz. Marx ve 
Engels, 2004, 52-54). Burada önemli olan Turrhan”ın Marx okuması değil, 
onun da itiraf ettiği gibi, Batıda bilimsel çalışmaların birikimli ilerlemesi- 
dir (1987, 9). Bununla birlikte insanın açıklayamadığı olaylar karşısında 
duyduğu aczi ve korkusunu tatmin etmenin ürünü olarak dinin işlevde 
bulunduğunu söylemesi de (1987, 43) gerek bireysel işlevselciliğin ge- 
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rekse VVeber”in “din virtüözleri” dininin topluluğun değil bireyin acıları 
için işlevde bulunduğunu söylemesi ile paraleldir (VVeber, 2004, 345-346). 
Ancak 60 sonrası dinin sosyolofik olarak bir topluluğu bir arada tutma 
işlevine vurgu yapmaktadır (1965, 15). 

Turhan”ın ontolofik eğilimine paralel olarak metodolofik eğilimi de bi- 
reycidir. Ona göre kültür, eserlerinde değil o kültüre ait bireylerin düşü- 
nüş ve davranış tarzlarında incelenmelidir (1987, 44). Turhan bu bireyci 
eğilimini 60 sonrası eserlerinde terk ederek ortak ve milli kültüre işaret 
etmeye başlar ve artık bilim ve tekniğin değil, milli kültürün medeniyet 
ölçüsü olduğunu savunmaya başlar (1965, 10). Bu eğilim kayması aslında 
Turhan”ın muhafazakarlığının liberal bir çizgide ve pozitivizm ile uyumlu 
olarak devletin dışardan topluma ve bireye fütursuzca müdahalesine ilmi 
yoldan karşı durmak üzere biçimlenmcesi ile tutarlı olduğu söylenebilir. 
Nitekim onun laiklik tanımı da erken Cumhuriyet dönemi aydınlarından 
Erişirgil”in liberal-muhafazakar tanımı ile uyuşumludur: Laiklik devlet 
ve din ayrışması değil, bireyin vicdan özgürlüğüdür (Turhan, 1965: 25). 

Turhan, Batı”nın gerçek manasının ve temclinin bilim olduğunu ve Ba- 
tililaşma sürecimizde bocalamamıza da bu farkında olamayışın yattığını 
sövler (1987, 46). Turhan, diğer Türk aydınları gibi, Batı”nın bir yanını öne 
çıkarıp bu yanın kimse tarafından fark edilmeyen en öncmli yan olduğu 
konusunda ısrarlıdır. Ve diğerleri gibi Bat”yı nasıl tanımlıyorsa bizdeki 
eksikliği de bu itibarla belirlemektedir. Yani bir var-yok cetveli yapmak- 
tadır (bkz. Akpolat, 2008). 

Batılılaşmamızı bir kültür değişimi olarak ele alan Turhan gene Mali- 
novvski”ye göre kültür değişimini tanımlar, bir toplumun maddi ve ma- 
nevi ve sosyal düzeninin bir kalıptan diğerine göre biçimlenmesi süreci- 
dir (1987, 49). Kültür değişmelerin nasıl olduğu konusunda ise Bartlett”in 
ikili yaklaşımını benimser, birincisi bir kültürün diğerine kendi damga- 
sını basması ve ikincisi bir toplumun göç ile başka bir toplumla teması 
geçmesi ve ondan bazı kültürel unsurları seçerek iktibas etmesidir (1987, 
50). İşte ilk kültürel değişim türü Türk Batılılaşmasının şehirde vuku olan 
yanı diğeri ise köydeki değişimlerdir. İlki mecburi ikincisi serbest olandır. 
Turhan”ın kültürel bütünlüğün bozulmaması itibariyle ikincisini tercih 
ettiği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte ilginç olan, Turhan”ın kültür de- 
gişimleri konusunda oryantalistlerin alıcı kültürü pasifleştiren değil post- 
kolonyal eleştirel yaklaşımın alıcı kültürü aktif olarak sürece dahil eden 
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melezci bir anlayışa sahip olmasıdır (bkz. Loomba, 2000). Turhan”a göre, 
yeni kültürel unsur mevcut kültürün içinde hem mana hem de biçim de- 
ğiştirir (1987: 61). Böylesi melez yapılardan bahsetmesi aslında Gökalp”in 
sentezci bir Batılılaşma önerisi ile anlamlılık arz etmektedir. 

Turhan”ın serbest kültür değişimde önemli gördüğü ve mecburi ola- 
na tercih etmesinde saik olan, serbest kültür değişiminde ihtiyacı tatmin 
eden eski unsurun yenisi konulmadan terk edilmemesi dolayısı ile top- 
lumun anomik bir hal yaşamamasıdır (1987, 64). Bu eleştirel yaklaşım, 
Saint-Simon”un “Fransız devrimi yarı ölü doğdu yıktı ama yerine yenisini 
koymadı” anlayışı ile Durkheim”m hızlı toplumsal dönüşümlerde birbi- 
rine zıt iki tip değer sisteminin toplumda anomi yaratması, fikri ile uyu- 
şumludur. 

Türkiye”nin köylerindeki kültü rel değişimi Erzurum köyleri ile örnek- 
lendiren Turhan, Erzurum”un Horasan (şimdi ilçe), Azap, Ardos, Zars ve 
Zanzak köylerini, 1916”da Rus işgali korkusu ile Kayseri”ye göçlerinin 
ardında 1923”de kövlerinc yeniden dönmeleri sonrasında bu göçle yaşa- 
dıkları kültürel değişimi, 1932, 1936, 1942 ve 1948 yıllarında dört fasıla ile 
yaptığı gözlemlerinc yer vermektedir. 

Köy topluluğunda kültürel değişime neden olan etkenlerden biri de, 
Batı uygarlığının Avrupa”sından değil, Rusya”dan Kars ahalisi dolayımı 
ile olmuştur (1987: 71). Turhan köylerdeki kültürel değişimi üç etkene 
bağlar: Muhacirlik yani Kayseri”ve göç, yaşanan deprem ve Rus işgali al- 
tında kalmış olan Kars ahalisi, Erzurum-Sarıkamış arasındaki yol dola- 
yımı ile kurulan temas. Ermenilerin Rusya”ya göç etmeleri de değişimde 
etken olan bir diğer faktördür (1987, 77). 

Önce Turhan maddi kültürde ortaya çıkan değişimlere değinir. Buna 
göre, köylülerin ev yapma biçimleri, tarımda kullandıkları aletler ve tek- 
nik, hayvan yetiştirme teknikleri değişmiştir. Evlerin pencereleri artık 
tavanda değil duvarlarda vapılmaya başlanmıştır. Kayseri”de ev eşyala- 
rının farklılaştığını görmüşler ve zihnen bu konuda hazırlıklı oldukları 
için dönüşlerinde modern ev eşyalarını da evlerinde bulundurmaya baş- 
lamışlardır (1987: 79). Turhan kültürel değişimde önceden topluluğun 
zihnen değişime alıştırılmasının önemi üzerinde durmaktadır. Böyle bir 
zihinsel alışkanlık değişimi kolaylaştırmaktadır. Turhan”ın, farklı bir açı- 
dan, pozitivist benzerleri gibi, topluluğa aniden yapılan müdahalenin sa- 
kıncalarının üzerinde durduğu, görülmektedir. 
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Turhan köydeki kültürel değişimde köylülerin iki kriteri olduğunu, 
görmüştür: İşe yarar olmak ve topluluğun zihniyetine aykırı olmamak. 
Ki bu zihniyet kültürün manevi yanını teşkil etmektedir. Burada oldukça 
faydacı bir tarzda kültürel değişimi ele alan Turhan için köylüler herhangi 
bir teknik yeniliği işlerine yarıyor ve ona ait teknik bilgileri varsa almakta 
tereddüt etmemektedirler. Bu şekilde kültürün maddi yanı ile ilgili ola- 
rak köylülerin değişime mukavemet etmediklerini Turhan ispatlayarak 
elit-merkezcil aydının Türk köylüsü ile ilgili olumsuz tavrına mukavemet 
etmektedir. 

Turhan sürekli olarak topluluğun ihtiyacını karşılayacak olan yeni un- 
sur ve onun alt yapısı hazırlanmadan eskisinin atılmasının yarattığı işlev- 
sel bozuklukları gündeme getirmektedir. Turhan, genel olarak Türk mo- 
dernleşmesinde gördüğü aksaklıkların nedenlerini köy değişimlerinde 
olumlu bir model içinde eleştirmektedir. Ve onun arzu ettiği değişimin bu 
tür bir serbest değişim olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü bu şekilde işlevsel 
olan bir değişim ile kültür erozyona uğramamaktadır. Kültürel değişim 
başarıya ulaşmaktadır. Turhan elit-merkezcil aydına doğruyu gösteren 
bir örnek sunmaya çalışmaktadır. Böylecec Batılılaşmamızda kim kimi 
örnek almalı sorusuna bir cevap sunar. Turhan köy kalkınmasında çok 
önemli bir sorun olan teknik bilgi vetorsizliğine de değinerek hüküme- 
tin bu konudaki duyarsızlığını, elestirmektedir. Orneğin, köylüler teknik 
olarak kullanımını Kars ahalisinden öğrendikten sonra biçme makinesini 
kabul etmişlerdir (1987, 82). Demek ki sihirli anahtar teknik bilgidir. O 
halde kalkınma bir teknik bilgi problemidir. Teknik bilgimiz olursa derhal 
kalkınmak mümkündür. Türk aydını pratik çözümlerin peşindedir. Geri 
kalmışlığımıza çözüm hızla ilerlemek, yani kalkınmaktır. Bunun için acil 
ve pratik çözümlere ihtiyacımız vardır. 

İkinci olarak manevi alandaki değişimler irdelenmektedir. Turhan, 
kültürün manevi alanındaki değişim başlıklarını şu şekilde sıralar, sosyal 
ilişkilerde, tutum ve zihniyette ve sosyal yapıda görülen değişiklikler. Tur- 
han”a göre, 1928 depremi, usta-zanaatkar olan Ermenilerin Rusya”ya göçü 
ve kayseri şehir hayatı ile temas kültürün manevi alanındaki değişimleri 
belirlemiştir (1987, 83). Sosyal yapı dediği sosyal statü hiyerarşisindeki 
değişimlerine örnek “hanedan” denilen zengin ailelerin durumlarındaki 
görece bozulma idi. Ancak Turhan, Marksgil kavramlar ile Anadolu”nun 
toplumsal yapısının değerlendirilmesine karşı çıktığı için bu zengin kesi- 
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min derebeylik ile hiç ilgileri olmadığının altını çizer. Ona göre, bu aile- 
lerin sosyal saygınlıkları (statüleri) servetlerinden değil topluluk içindeki 
sosyal sorumluluk fonksiyonlarından gelmektedir. Burada dikkati çeken 
Turhan”ın işlevselci bir toplumsal tabalaşma anlayışı çerçevesinde kelam 
etmesidir. Bu anlayışı göre bir toplumda statüyü belirleyen grupların iş- 
levsel katkılarıdır. Bu işlevsel katkıları dolayımı ile edinilen saygınlık ise 
gurübun statüsünü belirlemektedir. 

Manevi alanda gözlemlediği bir diğer değişim köy topluluğunda di- 
nin sosyal alandan kişisel vicdani alan geri çekilmesidir (1987, 85). Di- 
nin yerini ise gittikçe eğitimc verilen önem almıştır. Din ferdileşmiş yani 
sekülerleşmiştir. Kayseri”de sağlık anlayışları da değişmiştir. Artık has- 
taneyc gitmeyc ve aşının önemini fark etmeye başlamışlardır. Bununla 
birlikte ticari hayat, orta halli grupların (bir tür buriuvalaşmal) etkisi ile 
canlanmıştır. 

Turhan, köy topluluğu tarafından hangi unsurların neden ret ya da 
kabul olunduğunu da incelemiştir. Bu husus özellikle dıştan, zorla, kanun 
zoru ile topluluğa dışarıdan müdahalcnin yanlışlığını ve kalkınma olarak 
adlandırdığı ve kültür değişimleri olarak incelediği Batılılaşma süreci- 
mizde alt yapı ve teknik bilgi ihtiyacının öncmini vurgulaması açısından, 
dikkat çekicidir. Reddedilen unsurların neden reddedildiği bizim genel 
kültür değişimimizdeki başarısızlıkların nedeni olarak sunulmaktadır. 

Öncelikle getirdikleri iki tür buğdaydan biri iklimsel koşullar gereği 
diğeri ise ekmek pişirme tekniklerinden ötürü reddedilmiştir. Meyveci- 
liği ise ağaç dikimi ve bakımını bilmedikleri için, bu alanda teknik bilgi- 
ye sahip olmadıkları için reddedilmiştir. Sebzecilik ise önceleri fakir işi 
görüldüğü için benimsenmemiştir, ancak Kayseri”de sebzecilik ile geçim 
yapıldığını görünce ve yemc alışkanlıklarına sebzeyi de ekledikleri için 
sebzecilik yapmaya başlamışlardır. Turhan”ın ilgisini çeken en önemli 
unsur köylülerim çiftçiliği sadece bir geçim aracı olarak görmeyip tüm 
kültürün etrafında kümelendiği ve biçimlendiği, değerler ile çerçevelen- 
diği bir kültürel öz olmasıdır (Turhan, 1987, 92). Maddi kültür alanının bir 
ögesi olan mesleğin manevi alan ile çerçevelenmesi Turhan”ın materyalist 
olmayan toplum anlayışı ile anlamlıdır. Reddedilen unsurların bir kısmı 
alt yapı ve teknik bilgi eksikliği ile reddedilmiştir. Harman makinesi buna 
bir örnektir. Bununla birlikte siyasal ve iktisadi yapısal koşullarda yeni 
unsurun reddedilmcsinde belirleyicidir. 


331 


YILDIZ AKPOLAT 


Bir kısım yeni unsurlar ise hiç denenmeden hepten reddedilenlerdir. 
Ki bunlar kanun zoru ile hükümetin dayatmalarıdır. Örneğin peçe ve 
çarşaf. Turhan derin bir içgörü ile Osmanlı zamanından beri topluluğun 
giyim-kuşamı Hristiyan tebaadan ayrımı belirtmek için kullandıkları- 
nı bu yüzden bu konudaki yasaklara uymadıklarına işaret etmektedir 
(1987: 99). Şapka ise fes adabına göre kullanılmaktadır. Turhan”a göre, 
kültür değişimlerinde topluluğun zihniyetinin değişimi belirleyicidir. 
Ki, Kayseri”ye yapılan göç köy topluluğunu değişim için zihinsel olarak 
hazırlamıştır. 

Turhan"ın köydeki değişimleri önemsemesinin nedeni bu değişimlerin 
genel Batılılaşma sürecimizden farklı olarak şuurlu ve belirli bir seçmeye 
tabi tutulmasından ötürüdür (1987, 107). Sosyal grubun zihniyetine yani 
kültürün sert çekirdeği, manevi yanı olan zihniyetine ters düşmedikten 
sonra köylü ler yeniliklere açıktır. Ancak bu zihniyete ters düşen bir unsur 
faydalı olsa dahi kabul edilmez. Serbest kültür değişiminin özelliği yerine 
daha faydalısını koymadan eskisinin atılmamasıdır (1987: 108). Böylece 
Turhan, tersten bir okuma ile Türk modernleşmesini, örnek olarak gös- 
terdiği köyün serbest kültürel değişimini analiz ederek eleştirmekte ve 
doğrusuna işaret etmektedir. Ancak bu şekilde bir değişim ile topluluk, 
kültürel bütünlüğü bozulmadan ve kimliğini yitirmeden değişebilmiştir 
(1987: 109). Burada Turhan muhafazakör-modernleşmenin nihai amacına 
göndermede bulunmaktadır, Türk toplumunun kültürel kimliğini koru- 
yarak kalkınma yani kültürün maddi yanı ile sınırlı bir kalkınma. 

Ancak Turhan sürekli olarak ilim ve ilim zihniyetinden bahsederek ha- 
kiki garplılaşmanın bu zihinsel dönüşüm ile mümkün olabileceğini vur- 
gulayarak (1972) kendi paradoksunun çerçevesini de sunmaktadır. Eğer 
kültürün sert yanı (1987, 225) değişime direnen yanı manevi yanı ise ve 
bu manevi yan topluluğun zihniyeti (1987: 226) ise ve topluluğun deği- 
şiminde değişmeden kalan burası ise bir zihniyet dönüşümü olan garp- 
hilaşma nasıl mümkün olacaktır? Turhan her ne kadar bu sert çekirdeğin 
ki topluma kimliğini ve bağımsızlığını verendir, pozitivist bir ilerleme 
anlayışı içinde, eğitim ile değişebileceğini söylese dahi kendi düşünsel 
tutarlığı paradoksal bir durumla karşı karşıyadır. Kanun zoru ile mane- 
vi alan değişemez, düsturu Durkheim”mn Fransa”da devrim sonrası yeni 
ve laik meslek ahlakını eğitim ile yerleştirme önerisi ile uyuşumludur. 
Topluluğun esas değişimi zihinsel, manevi değişimdir ve içerden eğitim 
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ile yapılmalıdır. Ancak o zaman topluluk kendi kimliği ve bağımsızlığı- 
nı kaybetmeyecek midir? Burada “Turhan Paradoksu” olarak adlandı- 
rabileceğimiz tutum muhafazakar-modernleşmenin kendi içindeki bir 
paradoksudur. Dikkat çeken bilime verilen önemin tıpkı pozitivist bilim 
anlayışında olduğu gibi toplumsal değişimi dizginlemenin bir aracı ola- 
rak kullanılmak istenmesidir. Sosyal sorunların ön kestiriminin yapılma- 
sı bilimin görevidir (1987, 231). Bu bilim anlayışı pozitivizmin amacıdır, 
bugünkü koşullardan hareket ederek geleceğe hükmetmek yani ön kesti- 
rim yapmak (bkz. Keat ve Urry, 1994). Bilimin geleceğe hükmetme olarak 
biçimlendirilmesi ise modernliğin merkezi belirleyicisi olan kapitalizmin 
verimliliği içindir (bkz. VVeber, 1997). Çünkü kapitalist üretim bugünün 
olgusal koşullarından yola çıkarak karlılığını arttirabilmek için yarının 
pazarını tahmin etmek zorundadır, Batının modernleşmesi kapitalizmin 
belirleyiciliğinde ilerlerken bizim modernleşmemiz Batılılaşmaya verilen 
veni manalar ile belirlenmektedir. Ve Batılılaşma farklı tipte aydın grup- 
larının sürece hökim olmu, inisiyatif alma, iktidar olma istemi ile belir- 
lenmektedir. Turhan ile artık teknokrat-muhafazakör aydının bilim yolu 
ile toplumsal değişime sahip olma arzusunun dillendiğini, görmekteyiz. 
Çünkü garplılaşma bir uzmanlık işidir (1972, 30). 

Turhan Türk modernleşmcesini yargılarken gene pozitivist bir tutum 
ile koşulları yani nedenleri oluşturmadan sonucu taklit etmekle suçla- 
maktadır. Oysa önemli olan model alman kültürün hareketlerini taklit 
değil modelin gayesinin kavranmasıdır (1987, 237). Bu süreci başaracak 
olan ise ilim ve teknik bilgi ile yetiştirilmiş insan unsurudur (1972, 70-71). 
Memleketin modern idaresi ilmi danışman ve uzmanların ellerinde ol- 
malıdır. Mülkiyeli bürokratlardan ülke yönetimini ve Batılılaşma sürecini 
devralmak isteyen teknokratın sesi Turhan”da dile gelmektedir. 

Türk eğiti m sistemini de bu noktadan eleştiren Turhan, Cumhuriyet”in 
herkesi okuryazar yapma çabasının Batılılaşma için gerekli olmadığı- 
nı, herkesi yeteneğine göre teknik ve mesleki bilgi kazandıran eğitimin 
gerekli olduğunu vurgular (1972, 122). Burada iki şey dikkati çekmek- 
tedir öncelikle Turhan muhafazakör nitel eşitlik anlayışına sahiptir. Mu- 
hafazakarlığın eşitlik anlayışı nicel değil niteldir: Eşitlik herkese eşit hak 
vermek değil herkese hak ettiğini vermektir (bkz. Mannheim, 2004). İlki 
Fransız aydınlanmacı diğeri Alman idealist felsefeye dayanır. Cumhuri- 
yet ilkinden muhafazakörlık ikincisinden beslenir. Cumhuriyet için eği- 


333 


YILDIZ AKPOLAT 


timin amacı soyut-evrensel vatandaş ve muhafazakar-modernleşme için 
eğitimin amacı ülke kalkınması için gerekli teknik eleman yetiştirmektir. 
Turhan için eğitimin amacı bu olmalıdır. 


Türkiye”nin Kalkınmasında Köyün Rolü: 
Yapılan Hatalar ve Öneriler 


Türk aydını sağ ya da solda olsun Türk modernleşmesi için reçete- 
ler sunarken köye ayrı bir önem verir. Çünkü toplumun kırsal kesimde 
yoğunlaşması ve modernleşmenin sanayileşme ve şehirleşme eksenli ta- 
nımlanması köye ayrı bir önem verilmesine neden olmaktadır. O yüzden 
Türk sosyolofisinde köy eksenli monografiler, köy eksenli toplumsal yapı 
ve değişme çalışmaları daima ayrı bir yer tutar. Türk aydını hiçbir za- 
man kapitalistleşme demez, daima sanayileşme der. Sağ ya da sol olsun 
Türk aydını derin kolektivist geleneğinden ötürü liberalizm ile ilişkili bir 
kavram olan kapitalizm sözcüğünü pek sevmez. O nedenle Batı tanımla- 
nırken kapitalizmin önemi hiç gündemce getirilmez. Batı akıldır, ilimdir, 
tekniktir, sanayileşmedir, kentleşmedir, oysa Batı modern olandır ve mo- 
dernlik kapitalizmle biçimlenir ama biz bunu pek sevmeyiz. Kolektivist 
olduğumuz için ya milletin içinde erimek ya da sınıfın içinde erimek bize 
ayrı bir mistik haz verir. Köyü gerek Türk modernleşmesini eleştirmek 
gerekse Türk modernleşmcesi için veni yol önermek için Turhan da gün- 
deme getirir. 

Turhan için köy, sosyal antropolofik bir anlamda tanımlanmaktadır: 
Köy, sosyal ve iktisadi yaşam tarzı ve kültürü ile kendi başına yeterli ba- 
ğımsız bir sosyal yapıdır (1972: 126). Türkiye”nin kalkınması, sanayileş- 
mesi için nasıl bilim ve uzmanlar-teknokratlar rehber olmalı ise köyün 
kalkınması için de bilim rehber olmalıdır (1972, 129). Turhan köyün mad- 
di kalkınması kadar manevi kalkınmasına da önem verir. Ona göre Türk 
modernleşmesinin krizlerinden biri ikiciliktir ve bu ikiciliğin köye yan- 
sıması öğretmen-imam tezatlaşmasıdır. Oysa Turhan İlahiyat Liseleri ile 
buralardan yetişecek imamların aynı zamanda öğretmenlik yapabilmesi 
ile bu tezatlığın aşılacağını savunmaktadır (1972, 135). 

Turhan, tıpkı Fransız ataları gibi topluma uygulanması düşünülen her- 
hangi bir reform planının toplumsal gerçeği göz önünde bulundurulma- 
sına benzer şekilde, ülke kalkınması eksenli uygulanması gereğini savu- 
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narak, köyde uygulanmak istenen Toprak Reformu”nu eleştirir (1964, 3). 
Fransız pozitivist sosyologlar nasıl ki devrimi dizginlemeye çalışmışlar ise 
Turhan da Batılılaşma sürecini bilim yolu ile dizginlemeye çalışmaktadır. 

Turhan onlar gibi soyut akıldan çıkan reçetelere ve ideallere itibar et- 
memektedir. Türkiye”yi kalkındırmanın yolu ne ilk tahsil ne köy enstitü- 
leri ne de nüfusu yoğunluğudur (1964: 4). İşte bu sahte tedbirlerden biri 
de Toprak Reformu”dur. Pozitivist bilim için nasıl ki bir olayın açıklaması 
ona yol açan koşulların bilinmesidir ki ancak bu koşullar bilinirse o ola- 
ya hükmedilebilir. Aynı akıl yürütme ile yani pozitivist bilim mantığı ile 
Turhan”a göre her hangi bir tedbir için öncelikle onun uygulanma koşul- 
larının var olup olmadığının araştırılması gerekmektedir (1964, 6). Altya- 
pı koşulları olmadan netice beklemek anlamsızdır. Nitekim geri kalmış 
memleketlerin en büyük açmazı “realist” olmamalarıdır (1964, 7). Burada 
realizm kelimesi olgu-var olan anlamında kullanılmaktadır yani bir ülke- 
nin kendi gerçeğini kendi koşullarını bilmesi anlamındadır. 

Turhan öncelikle köy kalkınması için öncüllerini ortaya koyar. Buna 
göre köy kalkınması için üretimin artması şarttır ve alınacak tedbirler ve 
uygulanacak reformlar bu kalkınma amacına ters düşmemelidir. Toprak 
reformu da üretimi arttıracaksa uygulanmalıdır ve sosyal yapıya uyar- 
lanmalıdır (1964: 8). Türkiyenin kalkınması eksenli bir köy kalkınması 
önerilebilinir. Turhan pozitivist bilimin Bacon”dan akan faydacı anlayışı 
itibariyle köy kalkınmasında uygulanacak reformların geleceğin toplum- 
sal yapısı ve muhtemel sorunlar ön kestirilerek yapılması gereğini, vurgu- 
lar (1964: 9). Toprak reformu arzu edilen modern-kentli toplumun nüfus 
yapısı dikkate alınarak yapılmalıdır. Bununla birlikte reform tarımsal üre- 
timi azaltmamalıdır ki Toprak Reformunda yapılacak uygulama tarımsal 
arazilerin parçalanmasıdır ve usul verimli olan büyük işletmelerin üreti- 
mini azaltabilir bu şekildeki bir uygulama tarımsal üretim ile ihracat ya- 
pan Türkiye”nin kalkınması için zararlıdır. Turhan bir pozitivist teknokrat 
tavrı ile siyasi amaçlar ile değil ekonomik getiriler itibariyle reformların 
uygulanması gereğini, bildirir (1964, 11). Tıpkı Saint-Simon gibi toplumu 
planlı değişimin bir nesnesi olarak gören Turhan için kalınma belirli bir 
plan dahilinde var olan koşullar ve amaçlar dikkate alınarak yapılmalı- 
dır. Sloganlarla ya da ideoloiiler ile kalkınma mümkün değildir. Örneğin 
Toprak Reformu, feodalizmi yıkmak ya da toprak ağalarının saltanatını 
yıkmak gibi sloganlar ile uygulanamaz (1964: 13). Turhan, Fransız toplu- 
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munu akıldan çıkan ideler uğruna anomiye sürükleyen Fransız Devrimi 
eleştirisine benzer bir tavır ile topluma dışardan müdahalenin ancak ilim 
sınırları dahilinde mümkün olması gereğini sürekli belirtmektedir. 

Turhan, yukarıda belirtildiği üzere Kültür Değişmeleri adlı eserinde 
bireysel işlevselci iken 60 sonrası eserlerinde toplumsal işlevselci bir tavır 
takınmaktadır. Nitekim daha önce kültürü bireyin ihtiyaçlarının tatmini 
üzere işlevde bulunan bir yapı olarak tarif ederken Köy Kalkınması ile 
ilgili eserinde artık kültürü topluluğun ihtiyaçlarını karşılamak üzere iş- 
levde bulunan bir nizam olarak tarif etmektedir (1964: 14). Bu kuramsal 
değişimin 60 sonrası milliyetçilik eğiliminin artması ile paralel olduğu 
söylenebilir. 

Turhan daha önce de belirtildiği üzere, özellikle 60”1arda Marksgil bir 
tutum ile Osmanlı ve Türk toplumu açıklamalarına eleştirel bakmakta ve 
bunun gerçek ile ilgili olmadığını ispat etmeye çalışmaktadır. Nitekim 
Toprak reform ile kullanılan sloganlara karşın Anadolu”da toprak sahibi 
ile maraba ve yarıcı arasındaki ilişkilerin kültür tarafından köylüyü mağ- 
dur etmeyecek hatta onu koruyan bir şekilde düzenlendiğini, izah etmek- 
tedir (1964, 15-16). Aydınlanmacı Felsefe ve Marksizm için geleceği inşa 
etmek aklın ve emeğin ürünü iken ve bunların gelecekte özgürleşmcsi asıl 
iken pozitivist sosyoloyiye göre var olan koşullar üzerinden hareket etmek 
daha doğrudur. Bu itibarla pozitivizm var olan koşullardan özgürlükçü 
kopuşu değil somut koşulların sınırladığı bir palanlı kalkınmanın teorisi 
olabilmektedir. Ancak pozitivist sosyoloği de Saint-Simon”dan A. Comte ve 
Durkheim"a giden yolda gittikçe daha muhafazakar eğilime bürünmekte- 
dir. Aynı eğilimi Turhan”ın 50”ler ve 60 sonrası eserlerinde izlemek müm- 
kündür. 507lerde daha çok bilim derken 6071arda daha çok milli kültür 
demeye başlar. Ve toplumsal değişimin hareket noktası ve amacı bilimsel 
kalkınmadan ziyade milli kültürü korumak olur (Turhan, 1965). Ancak bi- 
limsel planlı kalkınma eğilimini Köy Kalkınması eserinde sürdürdüğünü 
söyleyebiliriz. Onun amacı pozitivist bilimin amacıdır, köy kalkınmasını 
planlarken sosyal olayları kontrol altına almaktır (1964, 18). 

Turhan, Türkiye”de sosyal alanın uzman yetersizliğinden ötürü herke- 
sin at oynatabileceği bir alan haline geldiğini ve bu alanda onun çok nef- 
ret ettiği yarı aydınların hakim olduğunu, belirtir. Bu yarı aydınlar sosyal 
sorunları ihtilal, inkılap ya da reform ile çözebileceklerini, sanmaktadır 
(Turhan, 1964, 20). Burada Saint-Simon”un hukukçuları, Comte”un meta- 
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fizikçi dediği Aydınlanma felsefecilerini ya da Durkheim”ın ülküler uğ- 
runa toplumu peşinden sürükleyen devleti aynı biçimde eleştirdiklerini 
hatırlamamak imkansızdır. 

Turhan, asırlardır kökleşmek bazı kurumların yerinden kaldırılması 
gerekebileceğini ancak bunun nasıl yapılmasının bilinmesi gerektiğini be- 
lirtir (1964, 20). Burada Turhan”ın devrimin bile bilime ihtiyacı olduğuna 
işaret ettiğini görebiliriz. Veya devrimi bilimle sınırlama veya dizginleme 
istemine tanık olabiliriz. 50 sonrası muhafazakarlaşan modernleşme an- 
layışımıza uygun bir fikirsel tasarım ile karşı karşıyayız, artık. Medeniyet 
ilme dayandığına göre medenileşme planı da ilme dayanmalıdır. 

Turhan köy kalkınması için Toprak Reformunu eleştirdikten ve kal- 
kinmanın bilim esaslı olması gerektiğini savunduktan sonra kendi ge- 
liştirdiği bilimsecl, planlı köy kalkınması profesini serilmemek için bir 
zemine sahiptir. Ancak bunu memurlar değil mühendis gibi bilim uz- 
manları yapabilir (1964, 22-23). Burada artık Batılılaşma sürecini ve 
devletin yönetimini elinde tutan bürokratlardan bayrağı almak isteyen 
teknokratın sesi çok bellidir. Turhan, Türkiye”de yeni yönctici elitlerin 
yani teknokratların sesidir. Ona göre, artık Türkiye”nin kalkınması için 
bürokratın faaliyet alanları sınırlandırılmalı ve işlerin büyük bir kısmı 
bilimsel uzmanlara ve uzman danışmanlara bırakılmalıdır (1964: 23). 
Turhan, 70 sonrası egemen olacak Erbakan ve Demirel gibi mühendis 
yöneticilerin erken habercisidir. 

Turhan”a göre, Türkiye”nin sosyal ve ekonomik kalkınması için altya- 
pı, sanayileşme ve köy kalkınması alanlarında planlı hareket edilmelidir. 
Plan ona göre, işlerin zamanlamasının yapılmasıdır. Ancak planlama için 
uzmanlara ihtiyaç vardır. Planlama siyasetten ayrı yapılmalıdır. Planlama 
aynı zamanda ihtiyaçlara göre yapılmalıdır (1964, 30-31). Turhan için “ih- 
tiyaç” kavramı çok önemlidir bu kavram hem onun işlevselci kuramsal 
yaklaşımını hem de faydacı felsefi açılımını bize vermektedir. 60 sonrası 
kalkınmanın emanet edildiği Devlet Planlama Teşkilatı Turhan”ın hede- 
findedir. Ona göre bu teşkilat siyaseten çalışmakta ve ekonomik kalkın- 
mayı hedeflememektedir. Turhan siyaseti bilim ile sınırlamanın yolunda 
“Müspet Siyaset”in yazarının Türk ayak izi olarak devam etmektedir. 

Köy kalkınma planı da siyasetten uzak bilimin metodu ile yapılandı- 
rılmalıdir (1964, 34). Siyasi ideallerin değil bilimin metodu yol gösterici 
olmalıdır. Köy kalkınmasında ziraatçılar, veterinerler, sosyal antropolog 
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ve sosyal psikologlar beraberce çalışmalıdır. Köy kalkınması bilimin ve 
uzman teknokratların elinde yeşerecek olan bir alandır. 

Turhan”ın somut önerileri ise şöyledir, öncelikle tarımsal üretimi art- 
tiracak olan teknik bilgi ve araçları sağlayacak Kültür, Teknik ve Sanayi 
merkezleri kurulmalıdır. Ancak sosyal ve iktisadi bir kalkınma planı için 
en önemli olan memleket ihtiyaçlarını belirlemektir. Kalkınma işi reali- 
te göz önene alınarak yapılmalıdır (1964: 36). İşte bu “realite”den kasıt 
pozitivist sosyologların sürekli gündemde tuttukları somut koşullardır. 
Yani olgusal koşullar. Soyut aklın toplumu peşinde sürüklemesine engel 
olacak olan somut-olgusal koşullardır, ancak ve böylece Türkiye”de top- 
lumsal değişim dizginlenecektir. 

Turhan“a göre tarımsal ve sanayi üretiminin birbirini tamamlayacağı 
bu merkezlerden Türkiye”de 8-10 tane olması yeterlidir. Turhan”ın bilim 
bilim derken birden milliyetçi kesildiği bir ana rastlamak da mümkündür 
ve bu rastlantı Turhan” milliyetçilik vurgusunun 60 sonrası geliştiği te- 
zini de doğrulamaktadır. Ona göre bu merkezler ki, bunlar günümüzün 
Tekno-Park”larının teorik atasıdırlar, aynı zamanda Türk ırkından olma- 
yanları Türk kültürüne intibak ettircceklerdir (1964, 37). 

Turhan”a göre böyle merkezler için öncelik doğuya tanınmalıdır. Mer- 
kezlerin ilk gayesi ise köylüyü medeniyet ile tanıştırmak ve medeniyeti 
benimseyecek biçimde yetiştirmektir (1964: 39). Köy enstitülerini eleşti- 
ren Turhan, merkezcil-elit-sol aydınıa da eleştirel baksa da kendisi de 
merkezcil-elit-sağ aydın örncği olarak Türk köylüsünü bir iptidai gibi 
ele almakta bir şekilde medenileştirilmeleri gerektiğini düşünmektedir. 
Köy kalkındırma merkezleri de köy enstitüleri gibi aynı amaca hizmete 
edecektir ama köy enstitülerini savunanlar bu amacı bu kadar açık ifade 
etmekten kaçınıyorlardı. 

Köy Enstitülerine sağ alternatif olan bu merkezlerde teknik alanda, 
teknik araç ve gerecin satıldığı bir satış deposu, teknik araçların tamiri 
için bir tamir atölyesi ve tarımsal ve hayvani ürünleri işleyecek bir imalat- 
hane bulunmalıdır. Kültürel alanda ise bir bölge ilkokulu, sosyal ve kül- 
türel faaliyetler için bir halk salonu ve kütüphane, bir hastane ile suni bir 
orman bulunmalıdır. Bu merkezlerde çalışacak olan sosval bilimcilerin 
vazifesi kövlüye yenilikleri benimsemelerini sağlamaktır (1964, 43). Köy 
enstitüleri gibi köylüyü köyde tutarak medenileştirme profesinin bu sağ 
versiyonunda sosyal bilimciler bir nevi misyonerlik vazifesi ifa edecek- 
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lerdir, iptidai Türk köylüsünü medenileştirmek. Ancak Turhan bu konu- 
da uyarıcıdır, bu medenileştirme profesini sol versiyonundan ayıran bir 
özelliği gündeme getirir, kalkınma profesinin halk tarafından benimsenip 
iştiraklerinin sağlanması için onların örf ve adetlerine saygı gösterilme- 
lidir (1964, 43). Türkiye”de merkezcil-elitist sağ ve solu ayıran ince çizgi 
burada belirmektedir, dışardan, kanun zoru ile değişim ya da içerden ür- 
kütmeden değişim bu değişim farklılığı yürüdüğümüz Fransız düşün- 
cesinin aydınlanmacı ve pozitivist değişimin farklılığını yansıtmaktadır. 

Turhan bu köy kalkınma profesini ülke çapında bir demokratik kal- 
kınma planı ile birleştirir. Halk içinde demokrasiyi yaymak için seçimler 
değil demokratik uygulamalar geliştirilmelidir. Hem demokrasiyi hem 
de kalkınmayı halk içinde yaygınlaştıracak teşkilatın iki ana unsuru ol- 
malıdır: Köy Kalkındırma Cemiyeti ve Bölge Kalkındırma ve Koordinas- 
von Merkezi. Demokratikleşme ve kalkınma yolunda halkı da işin içine 
alacak bu uygulama ile demokratik bir kalkınma halka benimsetilecektir. 
bu ikili teşkilat aşağıdan yukarı bir biçimdec örgütlenecektir ki bu örgüt- 
lenme demokrasiye uygun olandır (1964, 44-46). 

Turhan”ın Türk köylüsünün kendisinin temsil ettiği teknokrattan yana 
encak varı aydından uzak olduğunu ifade eder ve teknokrasi ile işbirliği 
yapabileceğine dair inancı tamdır (1964: 46). Türk köylüsünün tek derdi 
kendisinin kaale alınmasıdır. Eğer sözünün dinlendiğini görürse uyuşuk- 
luğu birakacaktır. Türhan merkezcil-sol aydının Türk köylüsünü hakir 
gören tavrına eleştireldir. Ve daima kalkınma yolunda köylünün değil 
aydının engel oluşturduğunu, vurgular. Türkiye”de merkezcil-elitist sağ 
ve sol aydın arasında halka karşı sanki bir iyi polis-kötü polis oyunu oy- 
nanmaktadır. Sol aydın dışardan kanun ile değişim derken bu tutmayınca 
bavrağı devralan sağ aydın halkın geleneklerine “saygılı”, onun dinsel 
değerlerine saldırmadan onu “medenileştirmenin” yolunu aramaktadır. 

Turhan bu profe ile öncelikle Türkiye”de var olan parçalı köy toplu- 
luklarından bir modern millet yapma yolundadır (1964: 48). Bu profe bir 
modernleştirme profesidir. Toplumsal yapının dönüştürülmesi amaçlan- 
maktadır. Bu profe ile Cumhuriyetin eğitim sisteminin amacı olan so- 
yut-vatandaş-memur değil teknisyen ve teknokrat yetiştirilmeye geçilmiş 
de öncrilmektedir (1964: 50). Sağ kalkınma planı eğitimi aynı zamanda 
kendi teknokrat fidanlığı haline getirerek bürokrasinin memur yatağı ol- 
maktan alıkonmasını arzulamaktadır. Bu şekilde Türkiye”nin geleceğinin 


339 


YILDIZ AKPOLAT 


memurdan teknokrata geçmesi de garanti altına alınmış olunacaktır. Milli 
kültürü de yaratacak olan bu profe, milli-kalkınma planı olarak 7Ü”ler ve 
özellikle 80 sonrası hayatiyet bulacaktır. 


Sonuç 


Türk modernleşmesinin artık yani bir merhaleye girdiği 50 sonrasında 
bu yeni merhale ile Türk modernleşmesi de el değiştirmektedir. Artık mül- 
kiyeli-bürokratlar değil mühendis-teknokratlar dönemi de başlayacaktır 
ve bu sürecin en başında Turhan yeni elitist sınıfın sözcüsü olarak ortaya 
çıkmaktadır. Fransız tarzı modernleşmeden Anglo-Sakson tarzı muhafa- 
zakör-modernleşmeye doğru gidilirken Türk modernleşmesi ideolofisini de 
farklılaştırmaktadır. Fransız Aydınlanmacı değişim değil pozitivist değişim 
ile Türk devrimi dizginlenmektedir. Devrim bilim yolu sınırlandırılmakta- 
dır. Turhan”ın bütün çabası böyle bir modernleşmenin ve yeni elitist sınıfın 
meşruluk zeminini sağlamaktır. Batılılaşma artık bir bilimsel kalkınma dö- 
hilinde teknokratların egemenliğinde sürdürülmelidir. Köy kalkınması için 
önerilen plan için de bilim rehberdir. Milli-Muhafazakar-Kalkınma yolumuz 
açılmaktadır bu dönemde. Artık Batılılaşma ya da modernleştirme modern 
birey değil teknisyen yetiştirme meselesinc tercüme edilmektedir. Aslında 
80 sonrası Özalın yarattığı yeni Türk eliti olan Müslüman-Mühendislerin 
prototipi Turhan"ın da feyz aldığı pozitivist sosyolog Durkheim”n İntihar 
adlı eserinde gözlerimizi büyüler: Eğitimli ama dinsel geleneklerine bağlı 
bu yüzden intihardan sıyrılan Yahudi topluluğu (Durkheim, 1992, 163), İşte 
Anglo-Sakson tarzı muhafazakaör-modernleşmenin Fransız pozitivist zemi- 
ni. Bizde bu zemini bir Anglo-Sakson Batı ömeği ABD”yi Batılılaşma modeli 
olarak aldığımız 50 sonrası dönemde Turhan bize sağlamaktadır. 
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fbrahim Yasa, Türkiye”de toplumsal yapı ve değişme alanında önemli çalış- 

maları gerçekleştirmiş modern Türk sosyolofisinin oluşumumna katkılarda 
bulunmuş bir sosyologdur. Eserlerini iki ana başlıkta toplamak mümkündür: 
Toplumsal yapı ve değişme ve aile yapısı. Yasa çalışmalarında nicel tekniklere 
öncm verinekle beraber bu sonuçlardan nitcl ve kültürel sonuçlar da çıkarabil- 
miştir. Bu özellik onun sosyolofisinin en temel nitcligidir. Asla nicel-sayısul 
veri ile yetinmemiştir. Toplumsal yapının kuürümsal işleyişini gündelik hayata 
dair pratikleri sayısallaştırıken toplumsal yapının bir de degerler ve kültür ya- 
ninin olduğunun farkındadır. 

Köy monoğgrafilerinin en gündemde olduğu 40”l yılların başlarında 
Hasanoğlan köy çalışmasının 25 yıl sonra da tekrarlayarak esas ilgisinin 
değişme noktasında olduğunu bize göstermektedir. Yasa, toplumsal yapı- 
nın gündelik işleyişini sayı ile belirlerken bu sayıların kültürel anlamını 
da ortaya çıkarmaya çalışmıştır. Bu itibarla pozitivist metodoloiisini nitel 
ve anlamacı metodolofik çıkarımlarla bütünleştirebilmiştir. 


Hayatı 


İbrahim Yasa, 1911 Selanik doğumludur. Balkan Savaşı sırasında ailesi ilc 
birlikte Bahkesir"c göç etmiştir. 1925”te mualliim mektebine girmeyc hak 
kazanan Yasa, mezuniyctinden sonra İstanbul”da görev yaparken İstan- 
bul üniversitesi Felsefe şubesine 1933”te kayıt yaptırır. 1934”de Sosyolofi 
eğitimi için ABD”ye gider, köy sosyoloyisi alanında uzmanlaşır. 1940 yılında 
doktorasını verir vc 1942”de ülkeye döner. Hasanoğlan çalışmasını aynı köy- 
de öğretmen-asker olarak vazifeli iken gerçekleştirir. 1953 yılında Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesinde Sosyal Siyaset kürsüsünü ku- 
rar. Aynı yıllarda açılan Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü 
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Yasa”nın araştırmalarını kitap ve makale olarak basmış, olan önemli bir 
kurumdur. 1977 yılında emekli olmuştur. 1982-1986 yıllarında ODTÜ sos- 
yololi bölümünde hocalığa devam etmiştir. 1993 yılında ise Ankara”da ve- 
fat etmiştir (Başak, 2008, 917-920). 


Toplumsal Yapı ve Değişme Çalışmaları 


Türk sosyoloflisinde kuramsal olarak marksist ve işlevselci sosyolofik 
yaklaşımlar ve pozitivist metodolofi ve nicel tekniklerle mikro alan çalış- 
maları köy monografileri ile başlamıştır. 11. Meşrutiyet”te “ilm-i içtima” de- 
nilen Fransız sosyolog Le Play”i ülkemize tanıtan Prens Sabahahattin ve 
Mehmet Ali Şevki Bey ile başlayan bu sosyoloyi anlayışı Türk toplumun 
yapısal işleyiş ve değişimini mikro çalışmalar ile yakalamaya çalışır. Erken 
Cumhuriyet döncminde başlayan bu çalışmalrın öncü isimlerinden biri de 
İbrahim Yasa”dır. Bu kısımda yasa”nın ilgili çalışmaları analiz edilecektir. 

Bu konuda ilk eseri, Ankara yakınlarındaki ve ilk köy enstitüsünün 
kurulduğu, Hasanoğlan köyü üzerindedir (Yasa, 1955). Yasa araştırma- 
sıoni burada asker-öğretmen iken öğrencileri ile gerçekleştirmiştir. Alaln 
araştırması, Hasanoğlan köyü”nde 1944-45 yıllarında yapılmıştır. Yasa, 
Türkiye”de köy çalışmalarının başlamasında Mahmut Makal"ın bu yıllar- 
da “Bizim Köy” adlı eserinin yayımlanmasının etkili olduğunu, bildirir. 
Yasa için önemli olan, Türk devrimi sonrası batılılaşmayı hedefleyen Tür- 
kiye”de toplumsal değişme üzerinde bu hamlenin etkisini görmektir. 

Yasa, Hasanoğlan köyüne tren istasyonu yapılan 1915”ten itibaren 
çalışamnın yağpıldığı 1944 yılına kadar geçen yaklaşık 30 yıl sürecinde 
topluluğun değişim seyrini tespit etmeyi hedefler. Yasa”ya göre, ulaşımın 
geliştiği yerler Türk devriminin etkisinin en fazla olduğu yerlerdir (1955, 
4). Onun temel hipotezi: ulaşım ve sanayileşmenin geliştiği merkezlerin 
civarındaki köylerde sosyal ve ekonomik değişmeler, olduğudur. 

1940”ların köy araştırmacısı sosyologlar gibi Yasa özellikle metodolo- 
li üzerinde tartışmalar yürüterek çalışmasına başlar. Buna göre, Yasa bi- 
limsel çalışmalarda kaba gözlem neticesinde ortaya atılan hipotezlerin, 
dış dünyadan kontrollü gözlem ile veri toplanarak sınandığını, belirtir. 
Bu şekilde hipotetik-dedüktif akıl yürütme ile tarif edilen bir pozitivist 
medolofinin ana çizgisini serimlemektedir. Onun temel hipotezine göre, 
tren yolunun geçmesi ile söz konusu köy kapalı köyden açık köy haline 
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geçmiştir. Arzacştırma kapsamında ele alınan konular şunlardır: Köyün 
dopal çevresi, köyün sosyal yapısı, köyün üretim biçimi, köyün kültürel 
durumu, sosyo-ekonomik faaliyetlerde değişme ve gelişmeler. 

Köyün doğal çevresi ile ilişkileri konusunda Yasa, köyde köy enstitü- 
sünüğn yapımı ile birlikte çevresel değişimlerin olduğunu, bildirmekte- 
dir. Yasa”nın tespitlerine göre, köyün sosyo-ekonomik vyapısına en fazla 
etki eden tren yolunun köyden geçmcsi ile köyün dış temasının artması- 
dır (1955, 48). Köye iletişim araçlarının girmesi de bu ulaşım aracı saye- 
sinde olmuştur. Bu şekilde köylünün zaman ve mesafe kavramları artık 
değişmiştir. Zamanı daha fazla planlamak durumunda kalmaktadırlar. 
Örneğin köye artık “maharet” diye bir kavram girmiştir. Köy enstitüsü- 
nün inşası ile yeni iş kolları açılmıştır. Hasanoğlan”ın temel geçim türü 
tarım ve hayvancılıktır. Ancak köye tren yolunun gelmesi ve enstitü ile 
yeni geçim yolları da eklenmiştir. Köy topluluğu içiinde müteahhid ve 
memur kesimi oluşmuştur. 1. Dünya savaşı sırasında açılan tren tolunun 
etkisi ile köy yavaş yavaş kapalı köyden açık köy durumuna geçmiştir. 

Hasanoğlan köyünün tarımsal üretimi konusunda Yasa”nın bulguları 
şöyledir, köyde arazi boldur ancak köyde kiralama ve ortakçılık usülü ile 
tarımsal üretim yapılmaktadır. Köyde tarımsal üretim araçaltrı oldukça 
ilkeldir. Topraksız köylüler köye sonradan yerleşenlerdir. Yeni iş imkanla- 
rının açılması tarımsal üretimi olumsuz etkilemiştir. Öyle ki, 1944 yılında 
köylü yiyeceklerini dışardan edinmek zorunda kalmıştır. Köylünün hayat 
standardı oldukçe düşüktür bu yüzden sosyal tabakalaşma pramidinde 
en üst ile en alt grup arasında önemli farklılaşma yoktur. Köylü yenilik- 
lere karşı ilgisizdir. Köyde gittikçe sosyal dayanışma da zayıflamaktadır. 

Yasa köy ailesinin kuruluşuna dair nitel gözlem verileri ile birlikte ev- 
lenma yaşı ortalamaları gibi nicel verileri bize aktarmaktadır. Buna göre, 
köyde ailenin kuruluşu yani evlenme törenleri üç safhada gerçekleşmek- 
tedir: tanışma, nişan ve düğün. Köyde evlenme yaşı şehre göre düşüktür. 
İktisadi zorunluluklar bu durumu ortaya çıkarmaktadır. Köyde Birinci 
Dünya savaşı dolayımı ile eşlerini kaybeden çok sayıda dul kadına rast- 
lanmaktadır. Köy haneleri uzak ve yakın akrabalardan oluşmaktadır. Ar- 
tik zamanla şehre kiz vermeler artmıştir bunun nedeni ise köy halkının 
modernleşme eğilimidir. 

Köyde eğitim ise iki başlıdır, bir yanda geleneksel okul diğer yanda ise 
devletin açtığı ilk okul faaliyet göstermektedir. Yasa, eski eğitim sistemi- 
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nin devrimlerle yıkılmasının ardından köylünün epey bocalamış olduğu- 
nu, bildirir (1955: 192). Köylünün diş dünya ile ilişkisi ve ilgisi çok azdır. 
Halk odası ise faaliyet göstermemektedir. 

Köylünün dini inanç ve pratikleri konusunda ise Yasa”nın tesbitine 
göre, tren yolunun gelmesi ile birlikte giddikçe azalan bir özene sahiptir. 
Köylü zor durumlarında tanrıya sığınmaktadır. Kadınların dini inançları 
erkeklere oranla daha güçlüdür. 

Yasa köye tren yolunun gelmesinden itibaren geçen 30 yıllık süreçte 
toplumsal değişmeleri şöyle özetlemektedir: tren yolu yeni ve modern 
meslekler köye girmiştir. Köy helkı gündelik ve sosyal davranışları konu- 
sunda modernleşmiştir. Köylüler arasında bireyselleşme artmıştır. Sosyal 
dayanışma zayıflamıştır. Ev dekorasyonalrı şehirleşmiştir. 30 yıl önce köy 
merkezi cami etrafı iken artık iklisadi faaliyet alanalrı köy merkezi ol- 
muştur. Mahalle mektebinin yerini ilkokul almıştır. Köyde haberleşme ağı 
modernleşmiştir. Köy nüfus vc iş-meslek hareketliliği bakımından daha 
aktif hale gelmiştir. Ticari usul trampadan para ekonomisine geçmiştir. 
Medeni kanun köyde resmi nikahın ve veraset kanunun uygulanmasını 
sağlamıştır. 

Yasa, 1968 yılında Hasanoğlan çalışmasını tekrarlamıştır. Yasa ilk araş- 
tırmadan 25 yıl sonra Hasanoğlan”daki toplumsal değişmeleri gene nicel 
verilere dayalı olarak tespit etmiştir. İlk göze çarpan konut kooperatifle- 
rinc ait binalardır. Köyün nüfusu artmış ve bir kasaba topluluğu ahline 
gelmiştir. Aile başkanlarının Ankara gidiş-geliş sıklıkları artmıştır. Şehre 
yerleşen aşlelerin sayısı artmıştır. Evlenme adetleri oratdan kalkmamıştır. 
Akraba evliliği azalmıştır (1969, 265). İki çocuklu aile sayısı tüm aileler 
içinde dörtte birlik bir oarnı teşkil etmektedir. Aile başkanalrı eskisinden 
daha fazla çocukalrının eğitimi ile meşguldür. Köy çiftçi olanalrın sayısı 
düşmüş memur ve işçi olanalrın sayısı artmıştır. Sağlık-temizlik alışkan- 
İikları modernleşmiştir. Köyde boş inanç alışkanlıkları devam etmektedir. 
Kadınların dinsel eğilimleri erkeklere oranla daha katıdır. Tüm bu sonuç- 
lar din konusu hariç köyde ciddi bir nüfus hareketliliği ve modernleşme, 
şehirleşme dikkat çekmektedir. 

Yasa”nın diğer bir köy monografisi Sindel köyü çalışmasıdır (1969). 
Sindel köyü bir Batı Anadolu köyüdür. Sindel, Yörük göçebe halkın yer- 
leştirilmesi ile oluşmuş bir köydür. Yasa höçebe aşiretten yerleşik hayatı 
geçme sürecinde yaşanan toplumsal değişmeleri tespit etmek üzere araş- 
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tirmasinı gerçekleştirmiştir. Köyde hayvancılığa dayalı bir geçim ekono- 
misi söz konusudr. Yasa, demokrasiye geçildikten sonra köyde gericiliğin 
ve particiliğin arttığını belirtir (1969, IX). 

Yasa”ya göre, bir köyün toplumsal ve ekonomik yapısını ortaya çıkar- 
mak için ilk önce iş-güç tarzı ile ekolofiye bakılmalıdır. Sindel köyünün 
temel iş-gücü tarımsaldır. Toprağın yüzde sekseni işleyen köylüye ait- 
tir. Sindel köyünün öçnceki iş-gücü ise çobanlıktır. Araştırmanın temel 
hipotezi, köyün iş-gücünün değişimi ile toplumsal değişimin meydana 
geldiğidir. Köylülerin başlangıçtan beri üç aşamalı bir iş-güç değişimi 
olmuştur: çobanlık, devecilik ve ortakçılık. Atatürk Devrimleri köyü 
değiştirdiği halde pek az köylü devrimlere anılarında yer vermektedir 
(1969, 5). 

Yasa, Durkheimcı ve Le Playci metodolofiyi karşılaştırır. Buna göre, 
Durkheimcı çalışanlar tarihsel veri ve resmi rakamlarla araştırma yap- 
maktadırlar. Le Playci medolofide çalışanlar ise aile bütçeleri gibi nicel 
verilere başvurmaktadırlar. Yasa”ya göre, araştırmacılar araştırma yaptığı 
topluluk ile yüzyüze gelmeleri gerekir. Tarihi ve resmi kayıtlar toplumu 
yaşadığı ve değişime uğradığı dinamik halinde tespit edemez. Yasa”ya 
göre, köy monopgrafileri tipik köy özellikleri gösteren köylerc yapıldıkça 
elde edieln sonuçlar genellencbilir bir niteliğe kavuşacaktır. 

Üç temel araştırma sorusu çerçevesinde çalışma yürütülmüştür: Sin- 
del köyünün doğal çevresinin sosyal organizasyona etkisi nedir? Sindel 
köyünün Bergama kasabası ile etkileşimi nasıldır? Sindel köyü ile civar 
köyler arasında benzerlik var mıdır? 

Sindel köyü araştırmanın yapılmasından yüz yıl önce göçebelerin 
Osmanlı hükümeti tarafından yerleştilmesi ile kurulmuştur. Çobanlık- 
tan tarıma geçme sosyal hayatı ve manevi alanları değiştirmiştir. Topra- 
ğa yerleşmeden önce, rastlanan ağaların yerini yerlşimden sonrı kasaba 
zenginleri almıştır. Toprağa yerleşince karakullukçu ve ortakçı toplu msal 
gruplar ortaya çıkmıştır. Köyün nüfus artışı vetersiz tarımsal üretimdem 
ötürü çok az artmaktadır. Köyde ailelelr daralarak modernleşmektedir 
bunu nedeni ise ekonomik zorunluluklardır. Köylü üreticiler zcr işlerde 
çalışmayı istememektedir. Yasa”ya göre bunda etkebn köylünür kanaat- 
kar dünya görüşüdür. Çok yavaş da olsa köyün ekonomik, teknik ve kül- 
türel yeniliklerle değişeceğine inanılmaktadır. Halkın henüz düşün haya- 
tını genişletecek iletişim ve haberleşme araçları yoktur. 
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İbrahim Yasa, Türkiye”nin toplumsal yapısı ve değişme konusunda 
en kapsamlı ve önemli tespitlerini sunduğu eserini 1970 yılında yayınla- 
mıştır. Bu eserinde yasa, nicel bir araştırma yapmamaış ancak akademik 
hayatı içinde gerçekleştirdiği araştırmaların sonuçlarına ve diğer toplum- 
sal yapı çalışmalarına dayanarak Türk toplumsal yapısı hakkında önemli 
değerlendirme ve tespitlerde bulunmaktadır. 

Yasa”ya göre, Türkiye azgelişmiş bir Doğu ülkesidir. Kırsal alanlar da- 
hil ülkede kanaatkör bir dünya görüşünden vazgeçilmektedir. Kentlerde 
ise yeni kuşakların huzursuzlukları dikkat çekmektedir (1970: IV). Ona 
göre, tüm az gelişmiş ülkelerde olduğu gibi bizde de ekonomik sömürü 
düzeni devam ettiği için demokratik bir refim de kurulamamaktadır. Tür- 
kiye henüz mayası tutmamış ve yolunu arayan bir ülke konumundadır. 

Toplumbilimsel olarak toplumsal yapı, bir topluluğun toplumsal dü- 
zeni, kuruluşu, kuruluşun işleyişi ve bir takım görevlerin yerine getirme 
voludur (Yasa, 1970, 1). Bir toplumu oluşturan insanlardır. Bu insanlar 
karşılıklı ilişki kurarlar. Bu ilişkileri ise topluluğun maddi ve manevi güç- 
leri belirler. Yasa bir toplumsal yapının nasıl inceleneğini araştırma baş- 
likları ile belirtir: Toplumun demografik yapısı, etnik ve kültürel yapısı, 
ekonomi politik ve toplumsal tabakalaşma ve sınıflar, Toplumsal değişme 
ve temel sorunlar. 

Türkiye”nin temel sorunalrının altında hızlı nüfus artışı vardır. Nüfu- 
sun gencl yapısı ve etnik yapısı nüfusu incelerken üzerinde durulması ge- 
reken konulardır. Bir toplumun yapısını belirleyen aynı zamanda kültürel 
ögelerdir. Buna göre ilkel toplumlarda yerel değerler çağdaş toplumlarda 
evrensel değerler kültürü belirlemektedir. Evrensel olarak herhangi bir 
toplumu belirleyen evrensel kültür unsurları şunlardır: aile ve akrabalık, 
dil, tarih ve gelenekler, din, eğitim ve siyasal örgüt. İlkel toplumlarda top- 
lumsal yapıyı belirleyen unsur aile ve akrabalıktır. Kültürün sürekliliğini 
ise dil sağlamaktadır. 

Yasa”ya göre etnik yapı, bir topluluğun ırk, dil, din, kültür unsurları- 
nın karşılıklı etkileşimi ile ortaya çıkan bir kavramdır. Etnik birlik ise, top- 
lumsal ve kültürel bir homofenitedir. Ancak Yasa”ya göre böylesi bir birlik 
sadece hayaladir. Bununla birlikte aynı dili konuşan, aynı dine bağlı, aynı 
gelenek ve göreneklere saygı duyan toplumları etnik birlikler olarak ta- 
nımlayabiliriz (Yasa, 1970, 19). Toplumsal yapı incelemelerinin bir diğer 
konusu ise ekonomi politiktir. Ekonomi-politik, insanların yaşamak için 
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yaptıkları ortak çalışma olan üretim ve üretim dolayımı ile aralarındaki 
kurdukları çeşitli ilişkilerin bütünüdür. 

Toplumsal tabaka, bir toplumun işbölümün sonucu ortaya çıkan grup- 
laşmalardır. Buna göre tabakalaşma meslekleşme ile bağlantılıdır. Top- 
lumsal sınif ise, bir toplumun farklı kriterlere göre ayrımalşamsı ile olu- 
şan gru ptur ki bu kriterlerin en öenmlisi ekonomik düzeydir. 

Yasa, toplumsal yapı aralştırmalarının ana başlıklarını tanımladıktan 
sonra bu başlık ya da araştırma konuları bağlamında Türkiye”nin top- 
lumsal yapısını analiz etmeye başlar. Yasa 1970 yılına kadar Türkiye”nin 
toplumsal yapısına ilişkin tüm eserleri etüde ederek bu alandaki çalışma- 
ların bir özetini bize sunmaktadır. Hem tarihsel hem de nicel verilerden 
yaralandığı gözlemlenmiştir. 

Türk toplumunun nüfus yapısını analiz eden Yasa, nüfusumuzun 1965 
sayımlarına göre 7£ 3 artış gösterdiğini beliritr. Nüfusumuzun üçte biri 
kırsal alanda yaşamaktadır. Bölgelere göre bakıldığında Doğu Anadolu 
bölgesi kır ve göçebe nüfusuna sahiptir. Nüfusumuzun beşte üçü biyolo- 
fik ve ekonomik olarak etken yaş aralığı olan 15-65”de yığılmaktadır. Top- 
rak mülkiyeti konusunda ise Yasa, Doğu ve Güneydoğu”da halen feodal 
toprak mülkiyetinin devam ettiğini bunun nedeninin ise Osmanlı"nın bu 
bölgelerdeki toprakları Ekrat beylerine hediye verdiği için dirlik düze- 
ninden ayrı özel mülk statüsü taşımasına başlamaktadır. Yasa, köylülerin 
yeterli toprağa sahip olmadığı için kentlere göç etmektedirler. Sonuç ola- 
rak ülkemizde toprak mülkiyeti küçük işletmeciliğe dayanmakta ve kü- 
çük bir azınlık toprakların büyük kısmına sahip olduğu, belirtilmektedir 
(Yasa, 1970, 65). 

Siyasal ve ekonomik örgütlenme arasındaki ilişkiye binaen Yasa, bir 
toplumsal siyasal refimin ve buna bağlı olarak ekonomik sistemin top- 
lumsal yapıda değerleri ve halkın davranışlarını belirlediğini, söyler. 
Türk toplumu üzerinde merkeziyetçi mutlak monarşinin etkisi halen de- 
vam etmektedir. Bu hal halk içinde “adam sendecilik” davranışına yol 
açmaktadır. Reformalra yukardan aşağı uygulandığı için halk etken ola- 
mamiıştır. Ancak demokrasiye geçilme ile halk içinde siyasal katılım iste- 
mi artmıştır. 

Ulaşım ve haberleşme toplumsal yaşama etkisi büyüktür. Şehirlerin 
büyümesi yol kavşakalrında olmaları ile ilgilidir. Haberleşme ise siyasal 
olarak bir toplumu ortak hedefler doğrultusunda belirlemek için önemli 
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bir araçtır Yasa, 1970, 88). Dolayısı ile Türk modernleşmesinin öenmli bir 
aracı da haberleşme araçları olmuştur. 

Yasa bir sosyolog olarak öenmli bir tespitte bulunur. Ona göre, top- 
İumsal sorunları anlayabilmek için, ileri toplumlarda uygulanan yöntem- 
lerin toplumsal yapıya uygun olup olmadığı tartışılmalıdır. Bu hallerde 
toplumsal yapıyı suçlamak yerine yöntem ile toplumsal yapı arasındaki 
ilişkileri irdelemek toplumsal sorunlarımızı analiz etmenin bir yolu ola- 
bilir (Yasa, 1970, 89). 

Yasa 1961 anayasası ile Türkiye”de toplumsal sınıf bilincinin gelişmesi 
arasında önemli bir ilişki görmektedir. Türkiye"”de işçi sendikalrının kuru- 
labilmesi bu bilinçlenmeyi sağlamıştır. Yasa, Türk toplumun sorunalrı ba- 
şında bölgeler arası gelişmişlik düzeyinin farklılığına da işaret etmektedir. 

Yasa Türk toplumunda görülen aile vapısına ilişkin türleri dörde ayır- 
maktadır: Göçebe ailesi, köy ailesi, kent-kasaba ailesi, gecekondu ailesi 
vo taygeldi ailesi. Bunların içinde Yasa”nın aile çalışmalarında yer verdiği 
orifinal aile türü taygeldi ailesidir. Bu ailc, karşı cinsten çocukalrı olan dul 
insanalrın evlenmesi ile oluşmaktadır. Karşı cinsten çocu klara “tay” adı ve- 
rilmektedir. Bu genç çocuklardan tarımsal üretim alanında yararlanılması 
onalra bu ismin verilemdsinin nedenidir. Dul bireyler evlenmeden karşı 
cinsten genç çocukalrını evlendirirler. Böylece bu çocukların birbirlerini 
konumlandırma sorunlarının ötesine geçmek amaçlanmaktadır (1970, 110). 

Yasa toplumsal yapımızın temel unsurlarını analiz ettikten sonra top- 
lumsal yapının özelliklerini şu şekilde saymaktadır: otoriteye ve birincik 
gruplara bağlılık, toprağa bağlılık, sihirsel ve dinsel inançlara bağlılık. Bu 
özelliklerin inşa ettiği kişiliklerin özellikleri ise, içedönüklük, kuşkuculuk 
ve güvoensizlik, bencilliktir (Yasa, 1970, 122-124). Yasa, diğer toplumsal 
yapı çalışmalarında rastlanmayan bir biçimde toplumsal yapı ile kişilik 
özellikleri arasında bağ kurmaktadır. Yasa”yı bu alandaki diğer çalışma- 
lardan ayıran onun, burada işaret edilen, yapının sadece kurumsal işleyi- 
şini değil değersel yönelimlerini de bize vermesidir. 

Türkiye”nin değişme yönünü, Yasa, tarımda makineleşme, köylerde 
okullaşma ile birlikte şehirleşme ve modernleşem eğilimlerinin artması 
yönünde görmektedir. Ancak şehirleşme gecekondulaşma gibi sorunla- 
rı da beraberinde getirmektedir. Dengesiz toprak dağılımı ağalık gibi bir 
sorunun sürmesine neden olmaktadır. Yasa, halk ile aydın arasındaki ko- 
pukluğu da sosyal bir sorun olarak ifade etmektedir. 
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Yasa son olatak toplumsal kalkınma tanımı yaparak Türkiye için öner- 
diği yönü ifade etmektedir. Toplumsal kalkınma, toplulukların ekonomik, 
kültürel ve toplumsal sorunalrını iyileştirmek,onları ulus içinde birleştir- 
mek, halkın çalışmasını devlet olanakalrı ile birleştirmektir (1970, 172). 


Aile yapısı üzerine çalışmaları 


Yasa”nın diğer bir çalışma alanı Türk aile yapısı üzerindedir bu kısım- 
da bu konuda yaptığı iki temel çalışmaya yer verilecektir. Bunalrın ilki 
gecekondu ailesi diğeri yurda dönen işçi aileleri üzerincdir. İlk çalışma 
Türkiye”de gecekondulaşma sorununu gündeme getiren ilk eserlerden 
biridir. 

1966 yılında yayımlanan çalışmada, gecekondu ailesinin doğuşu, olu- 
şumu, gelişimi ele alınmaktadır. Yasa Türkiye”de gecekondulaşamnın al- 
tında yatan köyden şehre göçün nüfus ve ekonomik nedenlerini irdeler 
buna göre, eşitsiz toprak dağılımı vc işsizlik, artan nüfusu besleyemeyen 
küçük torak dağılımı, tarımda makineleşme göçe ve dolayısı ile gecekon- 
dulaşmaya neden olmaktadır. Tüm bu etkenler ülkemizde 1945 sonrası iç 
göçün artışın a neden olmuştur. 

Gecekondu konutların yapısal özeclliklerinde dikkat çeken helaların 
ve çeşmelerin ortaklaşa olulu ve evlerin sıhhi olmamasıdır. Köy evlerine 
benzemeleridir. Bu nedenle salgın hastalıkalnı bu bölgelerde sıklıkla gö- 
rülmektedir (1966, 58). Gecekondu yapımı ve satımı artık Ankara”da bir 
iş kolu haline gelmiştir. 

Yasa”nın genel eğilimi gerek gecekondu bölgelerini gerek burada gö- 
rülen aile biçimini köy ve şehir arasında bir geçiş hali olarak değerlen- 
dirmesidir. Konutun özellikleri, dekorasyonu, yenilen yiyecek türleri vb. 
konularda bu temel hipotezini doğrular. Gecekondu ailesi için şehirli ev 
eşyaları kullanım değil toplumsal saygınlık kazanamk için birer gösteri 
malzemesidir (1966, 72). 

Köy ailesi şehre göçerken üç aşamadan geçer: şehirin yaşam koşullazı- 
nı araştırma, iş bulma ve ailenin getirilmesi son olarak bir gecekondura 
sahip olma. Bu süreç gecekondu allesi için bir bocalamadır çünkü köyde- 
ki dayanışmayı şehirde görememektedir. Gecekondu ailesi köy ailesinden 
her bakımdan farklılaşmaya başlamıstır. Öronğin evlenme adetleri artık 
çok pahalı gerçekleştirilmemektedir. Gecekondu ailesi duygu, düşünce 
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ve yaşantı olarak köylü özelliklerini sürdürse dahi şehrin konforundan 
faydalanmaktadır. Ailenin çözülmesi boşanma değil ölümdür. 

Yasa, çok içkin bir tespit yapar. Gecekondu ailelerinde çocuklarının 
ilerdeki mesleklerinin memur olmasını istemelerinin nedeni olarak Yasa, 
Türk toplumunda görülen “efendilik kompleksi”ne bağlar (1966, 119). Bu 
komplex Osmanlı”dan beri toplumun yöneten ve yönetilen olarak ayrıl- 
masından kaynaklanmaktadır. Gecekondu aielsi gelirlerini arttırarak, ev 
sahibi olmayı, çocuk okutmayı ve geçimlerini iyileştirmeyi arzu etmekte- 
dirler. Gecekondu ailesinin yemek saatlerini yedikleri besinlerin türkerini 
iş-güçleri belirlemektedir. Eğer şehirli besin maddeleri ucuz ve kullanımı 
kolaysa tercih etmektedirler. 

Gecekondu ailesi günlük zamanlamalarında, sağlık ve hiğyenik davranış- 
larında, giyim kuşamlarında gittikçe şehirli özellikleri benimsemektedirler. 
Manevi değerler konusunda ise, eğitim, haberleşme konularda şehirleşse 
dahi dinsel inanışlar konusunda köy ailesine benzemektedir. Aile gezme- 
lerinc önem vermtktedirler. Gecekondu aileleri bölgesel farklılıklarını şe- 
hirleşerek aşmakatdırlar. Ancak şehirlilere karşı olumlu düşüncelere geliş- 
tirmemektedirler. Ömegin şehirli zenginler alın teri ile kazanmamaktadır. 
Şehirliler kendilerini üstün ve ayrıcalıklı görmektedirler (Yasa, 1966, 236). 

Yasa”nın aile vc toplumsal değişmeye odaklandığı bir diğer inemli ça- 
İışması Almanya”dan yurda dönen işçi aileleri üzerine yaptığı araştırma- 
dır (1979). Yasa bu çalışmasında özellikle yurda yeni beceri ve görüşlerle 
dönen işçilerin Türk toplumunda nasıl değişimlere yol açabileceklerini 
belirlemeye çalışır. Çalışmasını karşılaştırmaya dayalıdr. Bir grup yurda 
dönen işçi ailesi iken deney grubu yurtta kalmış olan ailelerden oluşmuş- 
tur. İlk aile çalışmasında iç göç ve gecekondu ailesini irdelerken bu çalış- 
masında diş göç ve ortaya çıkardığı aile yapısı ile ilgilenmektedir. 

Dış göçün cn önemli toplumsal etkisi yeni iş-güç alanlarının açılması 
ve arkada kalanları tüketici hale sokmasır. Tüğrk işççiler özellikle fabrika 
işçiliğine yapmak istemoktedirler çünkü bunu işi daha prestiili saymakta- 
dırlar. Yasa, Almanya”dan dönen Türk işçilerin çok ağır bedeller ödeyerek 
ülkelerinde iyi ekonomik geçime kavuştuklarının altını çizer. İşçi ailelelr 
genelliklec toprağa yatırım yapmaktadırlar (1979, 171). İşçi ailelerdeki 
erkekler okul vaptırmayı yeğlerken kadınlar camiden yana eğilim gös- 
termektedir. Yurt dışından dönen işçiler sol partilere eğilimli iken deney 
grubu sağ partilerc oy vermektedirler. 
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Dış göçlerin tinsel etkisi özellikle aile içinde kadının saygınlığının art- 
ması ve aile üyelerinin geleneksel kalıplardan uzaklaşmalarıdır. “Alaman- 
cı” olarak nitelenen işçi aileleri artık çocukalrının memur değil serbest 
girişimci olmalarını arzu etmektedirler. Bu ailelelrin yemekleri, temizlik 
alışkanalıkalrı zamanla değişmiştir. Alamancı ailelerin bir orta sınıf oluş- 
turması ise beklenen bir sonuç olarak görülmektedir. 


Sonuç 


Bu kisimda Türk sosyolofisi içinde Toplumsal yapı ve değişme alanın- 
da önemli eserler vermiş olan İbrahim Yasa”yı temel eserleri çerçevesin- 
de inceledik. İbrahim Yasa kendi çalışma alanında salt gündelik hayattan 
kurumların işleyişine dair nicel verileri kullanarak değil aynı zamanda 
tarihsel verilere dayalı olarak sadece betimsel değil Türk insanının derin 
anlam dünyasına dair analizler gerçekleştirmiştir. Türk toplumsal yapı- 
sı ile kişilik yapısı arasın da VVeberyan bir bağ kuran alanındaki ilk isim- 
dir. Türk insanının handikaplarının yapısal analizini eserlerinde görmek 
mümkündür. İnsanlar toplum içinde kurumsal rolleri ile toplumsal siste- 
mi işletirken, toplumsal yapının özellikleri ile geliştirdikleri kişilik özel- 
liklerini rollerine katarlar bu halin çözümlenmesi Mertoncı sosyolofinin 
ana kaygılarından da biridir. Yasa, toplumsal yapının işleyişi ile bu ya- 
pının özellikleri ve kişilik arasındaki dialektik bağı Türk toplumsal yapı 
analizlerine yansıtır. 

Çalışmalarının genel amacı toplumsal yapıyı statik halde tespitten 
öte toplumsal değişimde etkili olan ana faktörleri belirlemektir. Bu ilgisi 
karşılaştırmalı toplumsal yapı ve aile çalışmalarında dikkat çekmektedir. 
Yasa, Türk toplumunun iç göç ve dış göç sonuçlarının yarattığı sorun ve 
oluşumlarını miikro çalışmalarda tespit ederken aynı zamanda makro 
analizleri de gözden kaçırmadan mikro-makro, veri-kuram, tarih-bugün 
bağını da kurmaktadır. 
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u yazının yazılma nedeni, Baykan Sezer”in Batı sosyolofisinin sosyo- 
lofisini yaparak Türk sosyolofisi için düürnya sosyoloyisinde nasıl ver açtı- 
Şıni ve hocanın sosyoloyi anlayışını serinlemeklir. 

Baykan Sezer, Doğu-Batı farklılığı ve çatışmasından yola çıkarak Do- 
ğu-Batı eksenli gelişen tarihsel çizgi modeliyle Batı-dışı toplumlara da- 
yatılan evrensel-mutlak cilasının altında Batı”nın kendi çıkarları doğ- 
rultusunda kurduğu sosyolofiye karşıt olarak Doğu”nun kendi çıkarları 
doğrultusunda bir Türk sosyolofisi anlayışı ve yönteminin kurucusudur. 
Onun yerellik ve tarih vurgusu, Doğu-Batı çatışması tarihinin birlikteli- 
ğine doğru bir açılıma ulaşır. O, hiçbir zaman, tarih çizgilerinin farklılı- 
ğından hareket etmez, farklı toplum çıkarlarının belirlediği çatışmaların 
işığında bir tarih çizgisine ulaşmak ister. Sosyolofi toplumların çıkarların- 
dan bağımsız değildir. Bu sebeple çıkarların belirlediği ideolofiye vurgu 
yapar. Ve bilimin bu tür bir ideolofiden bağımsız olamayacağını söyle- 
yerek, Batı”nın evrenselliğine karşı durur. Bu çalışmada Baykan Sezer”in 
sosyolofi, Batı sosyolofisi, sosyolofide yöntem, toplum anlayışı, Türk sos- 
yolofisi gibi kuram oluşturmaya yönelik tartışmaları ile bu kuramın Türk 
tarihine uygulanışını ele almaya çalışacağız. 


Sosyolofi Nedir? 
Sosyolofi öncelikle toplum sorunlarını açıklama ve çözümleme giri- 


şim ve deveylerinin bir toplamı ve ürünü olarak tanımlanır. (Sezer, 1985: 
9). Sosyolofi, halkın kendi hesabına ve kendi gücüyle tarihe yön verebi- 


” Bu makale, “Baykan Sezer” bölümüyle, Sosyoloif Yıllığı Kitap 11, 253-267, İstanbul, 
Kizilelma yay,, 20047te yayınlanmıştır. 
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leceği ve bunu bilinçle yapabileceği inancı ile doğmuştur. (Sezer, 1995: 
21). Görüldüğü gibi Sezer, sosyolofi tanımında başat olarak sorun çözme 
misyonuna vurgu yapar. Ancak Sezer”e göre toplum bir çatışma alanıdır. 
Bövlece toplumların farklı çıkarları olduğunu ve bu çıkarlarla bağlantılı 
olarak sorunlara farklı çözüm yolları önerilebileceğini öne sürerek sosyo- 
lofinin de kendi nesnesi itibariyle çatışmalı olacağını ifade eder. Yani çı- 
karlar üstü tek bir sosyoloyinin olamaması Sezer”e Türk sosyolofisi imkanı 
tanıyan bir açılım verir. Ancak sosyolofi (Batı”da) çıkarlar üstü olduğunu 
göstermek için mutlak, soyut ve kutsal kavramlara başvurur: özgürlük, 
demokrasi, çağdaşlaşma gibi. 

Sezer öncelikle sosyologun toplumun bir üyesi olması sebebiyle top- 
lum gerçeği önünde yansız kalamayacağını, dolayısıyla sosyolofide ob- 
iektivizmin mümkün olmadığını söyler. Obiektivizmin olamayacağına 
ilişkin diğer bir öncül ise, toplum gerçeğiyle bir ilişki kurmamızı sağla- 
makla birlikte sosyolofik bilginin asla gerçeğin doğrudan bilgisi olmadığı 
vönündeki önermedir. İşte bu aradaki ilişki kurma biçimimizi belirleyen, 
sosyologun bağlı olduğu toplumun ya da toplumsal kesitin çıkarı bunun 
üzerine tesis edilen ideolofidir. 

Bu itibarla Sezer, sosyolofiyi siyasete yakın bir bilim dalı olarak görür. 
Sosyolofi açık bir biçimde siyasete dönüşmese de siyasetle ilişkili olmuş- 
tur, Siyasi akımlar sosyoloyi kuramlarından türetilmiş, sosyolofi siyasi 
partilere ideolofi üretmiştir. Sosyolo/i bu bağlamda toplumsal sorunlara 
çözüm üretmek için varolmuştur. Ancak akıl verici misyon yüklense de 
sorumluluğu siyasete yükleyerek siyasetle ilişkisine rağmen bilimselliği- 
ni kurtarmaya çalışır. 

Sezer, sosyolofi ve tarih bilimleri arasında da yakınlık görür. Sosyolo- 
fi tarihin ve toplumun ötesinde değildir. Sezer, bilim olarak yakınlıktan 
önce sosyolofinin kendisinin de tarihin bir ürünü olduğunu söyleyerek 
“sosyolofinin sosyoloyisi”nin de tarih içinde yapılmasından yana tavır 
koyar. Ona göre, toplum olayları tarihin içinde oluşur, tarihin kaynağı 
toplumlararası ilişkilerdir ve bu ilişkiler sosyolofinin konusunu oluşturur. 
Burada yakalamamız gereken nokta Sezer”in tarihe bakışının postmoder- 
nliğin yerellik bezeli tarihe bakışı olmadığıdır. Doğu-Batı toplumlarının 
ilişkilerinden doğan bir tarih ve bunu kendine nesne/ konu yapan bir 
sosyolofi anlayışı söz konusudur. Ancak sosyoloii bir tarih felsefesi değil 
tarih bilinci ve onun bilimidir. Tarih, sosyolofinin bilgi kaynağıdır, tarih 
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ve sosyolofinin ortak kaygısı ise toplum olaylarını bir bütün içinde kav- 
ramaktır. Bu bütünden kastedilen elbette Doğu-Batı tarihlerinin bütünlü- 
ğüdür. Sosyolofinin tarihle ilişkisi tarih felsefesinden farklıdır. Sosyolofi 
tarihi yorumlayarak geleceği tahmin etmez. Sosyoloii, tarihi geliştireceği 
kuramlar için bilgi kaynağı olarak görür ve kuramını tarih içinde sınar. 
Bunu yaparken tarihe bir değer yargısı ile yaklaşmaz. 

Sosyolofi, tarih içinde ortaya çıkan toplum sorunlarına en üst düzeyde 
ve bilinçli çözümler üretme çabasıdır. Dolayısıyla sosyolofi tarihten çıka- 
rılan derslerin uygulamaya dönük, siyasi biçimidir. (Sezer, 1993: 39). Gö- 
rüldüğü üzere Sezer”in sosyoloiisi, tarih ve siyaset içeriklidir. Tarih bilgi 
kaynağı, siyaset ise uygulama alanıdır. Sosyolofinin çabası, çatışmalı top- 
lum ilişkilerini tarih içinde kavramadır. Sosyoloğinin pratik çözüm ara- 
yışları, toplum çıkarları ve bundan kaynaklanan çatışmalar içinde aktif 
rol oynayan bir ideolofi biçimi olmasından kaynaklanır. Sosyolofinin bir 
ideoloği biçimi olarak kabul edilmesi hem Batı sosyolofisini bizim açımız- 
dan anlama hem de Türk sosyolofisinin olabilirliğine zemin hazırlaması 
açısından önemlidir. 

Sosyolofinin .gerçeklik üzerinde etkili olmayı amaçlaması onu uygula- 
malı bilimlere yakın kılar, ancak sosyolofinin uygulamalı bilimlere yakın- 
lığı Sezer”e göre sınırlıdır. Çünkü uygulamalı bilimlerde deney yapılabil- 
mekte oysa sosyolofide deney mümkün olmamaktadır. Ayrıca sosyolofi 
toplumu denek olarak kullanamaz, toplum ve toplum olaylarını ilişkile- 
rinden soyutlamak mümkün değildir. 


Sosyolofide Yöntem Nedir? 


Sezer yöntemi masumane bir bilgi toplama yolu olarak görmez, 
önemli olan bilgilerin nasıl, nerede ve hangi amaçla kullanılacağı so- 
runudur. Yöntem, bilgi toplama sürecinden önce, bizim olaylara bakış 
açımıza bağlı olarak belirlenir. Araştırmaya başlamadan önceki bilgi- 
lerimize bağlıdır. Bu bilgilerimiz ise toplum olayları üzerine ön bilgi 
ve önyargılarımızdan bağımsız değildir. Yani yöntem, öncelikle “onto” 
ile ilgili belirlemelerimize bağlıdır. Önce “onto” ve sonra “episteme” 
işin içine girer. Burada kastımız, bir araştırmaya başlarken ele aldığı- 
mız konu ve bu konuya ilişkin sayıltımızın epistemolofimizi dolayısı ile 
metodoloyimizi belirlediğidir. 


TÜRK SOSYOLOVİSİNDE KURAMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


Sosyolofide yönteme verilen önem sosyolofinin bilimsellik iddiasıyla 
biçimlenmektedir. Sosyolofinin toplum sorunlarıyla ilgili önerilerinde 
toplum kesitlerinin üstüne çıkma gerekliliği onun bilimselliği ile para- 
lel olunca, sosyolofi öbür bilimlerin aksine bulgularını aktarmadan önce 
yönteminin geçerliliğini savunmak durumunda kalmıştır. Aynı zamanda 
sosyolofi herkesin üzerinde bilgisi ve görüşü olabilecek olaylarla ilgilen- 
diğinden, izlediği yönteme kutsallık verme çabası içinde sayıların ya da 
kavramların dokunulmazlığına sığınır. Bu nedenle sosyoloyide yöntem 
tartışmalarında sorun yöntemden çok sosyolofik bilginin geçerliliğidir. 

Yöntem içerikle (onto) belirlenmektedir. Yöntem, olaylar arasındaki 
neden-sonuç ilişkilerini soyut düzeyde kurabilmemize ve böylece olayları 
anlayabilmemize izin veren yaklaşım biçimidir. Sezer yönteme teknik bir 
hadise olarak yaklaşmaz. Sosyolofi anlayışına paralel olarak ideoloii-içre, 
yani hadiselere dair kendi içinde bulunduğumuz toplum ya da toplumsal 
kesite paralel belirlenimlerle yöntemi tartışır. Sosyolofi anlayışları toplum 
çıkar ve sorunlarından ayrı düşünülemez. Burada Sezer gene tarihe atıfta 
bulunur. Ona göre sosyolofide sorunlar kuramsal çaba ve tarihle yapacağı 
işbirliği ile çözülecektir. Geçerli yaklaşım araştırma ve kuramsal çabanın 
birlikte yürütülmesidir. Kuram, araştırmalarımızda yol gösterecek ancak 
araştırma sırasında sınanacaktır. Bulgular işığında zenginleşip değişikli- 
ğe uğrayacaktır. 

Sezer”in yöntem tartışmasında başvurduğu önemli bir kavram, “temel 
etken” kavramıdır. Toplum ilişkilerinin toplamının bilgi yığınına dönüş- 
mesini önleyen ve olayların zihnimizde anlamlı bir dizi oluşturmasına 
izin veren şey, “temel etken” ilkesidir. Temel etken, tüm etkenleri gerçek 
anlamı ile kavrayabilmemizin ana koşuludur. Temel etken, diğer etken- 
lerin koşulu olduğu gibi aynı zamanda toplumlara kimliğini kazandıran 
şeydir. Temel etkenin saptanması için iki yol vardır: Birinci yol toplumsal 
değişme dönemlerini ele almaktır. Temel etken, toplumsal değişmeye ne- 
den olandır. Toplumsal değişmede tüm unsurları değiştiren, ancak kendi 
varlığını sürdürendir. İkinci yol, tasalarımızı açıklama çabasıdır. Temel et- 
ken tarihin dışında tarihe eniekte edilmiş değildir. Tarihi gelişmenin ürü- 
nü olarak ortaya çıkar. İşte sosyolofinin görevi, toplumlararası ilişkileri 
belirleyen bu temel etkeni ortaya çıkarmaktır. Baykan Sezer”in yöntem 
anlayışının diğer bir önemli kavramı ise “tarihi gelişme çizgisi”dir. Tarihi 
gelişme çizgisi ise temel etkenin tarih boyunca izlenmesiyle ortaya çıkar. 
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Sezer, toplum araştırmalarında en yaygın birimin toplum olarak belirlen- 
diğini, ancak daha geniş birim olan Doğu-Batı ilişkileri üzerine geliştiri- 
len açıklayıcı modelin, toplumların yasalarını belirleyen genel il:şkileri 
saptayabilmemize, elde ettiğimiz bilgileri sınamamıza izin veren model 
olduğunu ifade eder. 

Sezer, tarihi Doğu-Batı ilişkilerinin belirlediği bir çizgi olarak görür, 
aynı zamanda bu Doğu-Batı ilişkileri temel etkendir. Açıklayıcı model ise 
bu ilişkileri bize veren bir kılavuzdur. Sezer”in yöntem anlayışı da sosyo- 
lofisi gibi tarih-içre bir anlam taşır. Sezer, kavramsal çerçevesini Doğu-Batı 
çatışmasında olduğu gibi Marx”tan alır. Çatışan taraflar, eş zamanlı olarak 
ve birlikte varolan taraflardır. Birbirlerinden bağımsız değil, çatışmalarıyla 
birbirlerini var eden ve bu arada tarihi yaratan bütünlerdir. Bu anlamda 
Baykan Sezer”in ele aldığı bütünsel tarih, post-modern yerel-tarih çizgi- 
sinden farklılaşır. Toplumlar ancak farklı çıkarları itibariyle çatışarak bir- 
birlerini yaratır. Toplumların tarihleri bu anlamda birbirlerinc endek-lidir. 


Toplum Nedir? 


Baykan Sezer, genel sosyolofi eğilimine paralel olarak genel-soyut, 
kendi kendini yaratan toplum anlayışlarına karşıdır. Toplum, çıkar grup- 
larının gelişme ve birlik alanıdır. Toplumsal yaşam içgüdüyle açıklana- 
maz. İnsanın toplumsal yaşamı seçmesi kendisi için en elverişli yaşam 
biçimi olması ile ilgilidir. Toplumun temelinde insanın doğa ile ilışkisi 
vardır. Toplum ilişkileri insanın doğası gereği ya da Tanrı yazgısı değildir. 
Bu itibarla gene Marx”a atıf vardır. İnsanın doğayla çelişkisi (çatışması) 
toplumu yaratır. Marxçı sosyoloyinin bu önermcsi ile Sezer"in insan-doğa 
ilişkisi arasında paralellik kurmak mümkündür. Sezer bu çelişki-ça-ışma 
temelli açıklamaları, Doğu”da uygarlığın ve daha sonra Batı uygarlığının 
ortaya çıkışını açıklamak için anahtar olarak kullanır. Doğu”da göçebe ve 
yerleşik toplumlar arasındaki çatışmanın uygarlık tarihine getirdiğ: yeni 
dinamizm: Doğu-Batı çatışması ile Batı uygarlığının tarih sahnesine çıkışı 
ve gelişmesi gibi. 

Her toplum tarihte bir uygarlık içinde oluşmuştur. Toplumların ya- 
pıları ancak bağlı oldukları uygarlık içinde biçimlenmektedir. Uygarlık, 
toplum için belli bir kişiliği ve tarih içinde bir yeri dile getirmektedir. Ta- 
rihi gelişme uygarlıklar arasındaki ilişki ve çatışmalardan oluşur. Bı iliş- 
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kiler ise siyasidir. Toplum tanımları, genelde ayırt edici değil, birleştirici 
ve soyut yönlere vurgu yaptığından dolayı, ortak uygarlık dairesi içinde 
farklılığı olan toplumların özgüllüklerini anlamak güçleşmektedir. Aynı 
zamanda toplumlar tarihi ilişki ve çatışmada taraf olan uygarlık ile bir- 
likte anlam kazanırlar. Toplum kendine özgü ve üyeliklerinin niteliklerini 
aşan niteliklere sahip bir bütündür. 

Sezer”in toplum anlayışında üç birlik kriteri belirlenir. Toplumun te- 
melinde, gereksinmelerin karşılanması ve doğa içinde toplumun varlığını 
sürdürecbilmesi için girişilen üretim uğraşılarının sonucu olan ekonomik 
birlik vardır. Ekonomiye bağlı ilişkilerin kurumlaşabilmesi için siyasal 
birliğe ihtiyaç vardır. Her iki birliğin arasında zorunlu bağı kuran ve bu 
birlikler içindeki insanlara olayları belli açılardan açıklama getirme fırsa- 
veren birlik ise, ideolofik birliktir. Günümüzde bu üç birliğin kesiştiği 
yapılar olarak ulusları görmekteyiz. Sezer, toplum olarak ulusu belirler. 
Ulusun siyasal bir kavram olması Sezer”in sosyolofisinin siyasal-içre ol- 
masını belirleyen bir diğer olgudur. Baykan Sezer"in sosyolofisi nasıl ta- 
rih-siyaset-ideolofi içre ise toplum anlayışı da aynı paralellikte gelişir. 

Toplum uygarlık içinde, uygarlık ise ancak kendi karşıtı ile mümkün 
olduğundan, toplumların değişmesi toplumlararası ilişkilerin ürünüdür. 
Ve her toplum aynı gelişme çizgisine bağlı değildir. Bunun için iki ayrı 
uygarlık dairesinde yer alan toplumların gelişmcleri birbirleri ile karşılaş- 
tirilamaz. Toplumsal ilerleme ya da gelişme toplumların tarihleri boyunca 
karşılaştıkları sorunlara buldukları çözümlerin ürünüdür. Toplumlar za- 
man ve mekan içinde gelişmiş ve farklılaşmışlardır. Kendi kendilerine de- 
ğil diğer toplumlarla girdikleri ilişkiler sonucu sorunlarına çözüm ararken 
gelişir ve ilerlerler. İlişkiler değiştikçe çözümler de değişir. Her çözüm yeni 
sorunlar, yeni sorunlar ise yeni çözümler üretir. Bu yüzden önceden belir- 
lenmiş tek bir gelişme çizgisi olamaz. Bu tarihin bir ürünüdür. 


Doğu-Batı Farklılaşmasının Kökeni Nedir? 


Baykan Sezer bu farklılığı açıklarken coğrafyaya başvurur. Doğu-Ba- 
ti farklılığının temelinde, Asya ve Avrupa topraklarının farklılığı vardır. 
Avrupa”da toprak eşdeğer verimliliğe sahiptir. Avrupa”da yerleşik hayata 
geçildiğinde, toprak bereketini yitirdikçe başka bereketli topraklara geçe- 
bilmek mümkün olmuştur. (Sezer, 1990: 110). Asya”da ise toprak eşdeğer 
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değildir. Çin”in bereketli ovaları yanında Orta Asya çölleri, Mezopotamya 
ovaları yanında Arabistan çölleri vardır. Böyle olunca bereketli ovalarda- 
ki topluluklar kolayca yer değiştirememekte, bozkır ve çöl toplulukları- 
nın baskısını hissetmektedirler. 

Asya”da ovaların terk edilememesi, savunma ve kamu işlerinin yapıl- 
ması ihtiyaçları büyük siyasi ve askeri örgütlenmeleri zorunlu kılmıştır. 
Sulama ve bataklık kurutma işleri de bu siyasi ve askeri birlik tarafından 
düzenlenmiştir. Bu şekilde Asya”da ortaya çıkan devlet örgütlenmeleri 
ekonomi ve toplum dışı olmuştur. Avrupa”da ise nüfusun artışı ekonomi 
üzerinde baskı yapmaktaydı. Toprakların sınırlılığı tarım-dışı ekonomile- 
re ihtiyaç göstermektedir. Batı bu açmazını Yakın Doğu”daki ATÜT dev- 
letleri ile kurduğu ilişkiler sonucu ticari kentler kurarak çözer (Yunan- 
lilik). Görüldüğü üzere Sezer, coğrafya ve nüfustan hareketle Doğu”da 
siyasi örgütlenmeleri ekonomi-dışı etkenle açıklarken Batı”da ekonomik 
etkenle açıklar. Doğu”da siyasi birlik öncelikle savunma ihtiyacı nedeniy- 
le, Batı”da ise ekonomik çözüm için varolur. İşte bu temel farklılık Do- 
ğu-Batı ayrımının niteliğini bize vermektedir. 

ATÜT”ün sağladığı artı-ürün Batı için çözüm olur. Böylecec Batı ile Do- 
ğu”nun kaderi de birbirine bağlanır. Doğu”da bireylerüstü çözüm ilk ör- 
gütlenmelere ve ilk uygarlıklara yol açar. Çözüm devlet aracılığıyla ger- 
çekleşir. Bu birlik yeni devlet-toplum örgütlenmesinin temelini oluşturur. 
Batı ise Doğu ile girdiği ilişkilerde kimliğini kazanır. Doğu-Batı çatışması 
dünya egemenliğine yöneliktir. Batı Doğu”yu soymak için, Doğu ise bu 
soygunu önlemek için dünya egemenliğinin peşindedir. Doğu-Batı iliş- 
kilerinin tarihsel köklerinde Doğu ve Batının farklı nedenlerle birbirleri- 
ne uydukları ihtiyaç belirleyici olmuştur. Doğu Batı”nın hammaddesine 
(ATÜT şehir ekonomisi için), Batı ise Doğu ile ticaret yaparak sermaye 
ihtiyacını karşılamaya gereksinim duymuştur. 

Sezer bu farklılığı temellendirirken, görüldüğü gibi ana kavramı, 
Marxist bir kavram olan ATÜT”tür. ATÜT, Doğu”da göçebe ve yerleşik 
toplumlar arasındaki çatışmanın ürünü olarak Doğu”da ilk uygarlığı 
doğuran üretim biçimidir. Tarımı Mezopotamya”ya taşıyan çiftçi toplu- 
luklar savunma ihtiyacı için geliştirdikleri ön-örgüt olan askeri birlikler, 
kendi askeri görevleri dışında suni sulama ve bataklıkları kurutma işle- 
mini organize ederek artı-ürünü sağladılar. (Sezer, 1979: 35). Bu artı-ürün 
şehir ekonomisinin ihtiyaçlarını karşılayacak uygarlığı doğurdu. Sezer, 
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uygarlığın varlık sebebini artı-ürüne, artı-ürünün varlığını ise siyasi bir- 
liğe atfederek siyaset-içre bir açıklamaya dayanmaktadır. Devletin eko- 
nomiyi örgütlemesi sonucu Doğu"”da toplumun devamlılığı bireysel çö- 
zümlere değil kamusal (devlet eliyle) çözümlere yol açtığından Doğu”da 
özel mülkiyet ve bireysel çıkarın gelişmemesi Batı”yı Doğu”dan farklı- 
laştıran önemli bir ayraç olarak karşımıza çıkar. Bu, aynı zamanda bir 
Doğu sosyoloifisi olarak önerilen Türk sosyolofisinin de tarihsel-siyasal 
kökenine işaret eder. 


Batı Sosyolofisi Nedir? 


Sosyolofinin ideolofi ile belirlenmesine koşut olarak Batı sosyoloiisi- 
nin kavramları Batı ideoloğisinin temel taşlarını oluşturur. Bu kavramların 
başında ise Batı-dışı toplumları değerlendirme kapsamında ilkel toplum 
ve azgelişmiş toplum kavramları yer alır. “İlkel toplumlar”, Batı uygar- 
lığını tanımlayan teknik ve kültürel ilerlemeler dişinda kalmış toplum- 
lar olarak tarih dışı kalmış toplumlara: “azgelişmiş toplumlar” ise aynı 
mantalitenin ürünü olarak Batı-dışı toplumlara izafe edilen kavramlardır. 
Ancak Batı-dışı toplumların neden teknik ilerlemenin içine giremediği 
tartışılmadan, açıklanmadan sadece betimlemek için bu kavramlar ortaya 
konmuştur. Batı, kendisini uygarlığın temsilcisi saymakta, yayılmacılığı- 
nı ise uygarlığın yayılması olarak sunmaktadır. Kültür-uygarlık ayrımı 
ise, Batı-dışı toplumların kendi kültürleri gereği Batı-dışı, yani uygarlık 
dışı kalmalarını açıklamak için geliştirilmiştir. Ve kültürel farklılığı ko- 
ruma, toplumların kimliklerini devam ettirmesi için elzem sayılacaktır. 
Batı, kendi yayılmacılığına kılıf olarak uygarlığı yayma misyonunu gös- 
terecek ancak uygarlığın nimetlerini paylaşma söz konusu olunca, Ba- 
ti-dişi toplumları bu pay almadan azade saymak için kültürel farklılığı 
öne sürecektir. (Sezer, 1985: 129). Bu açıklama Sezer”in post-modernliğin 
yerel kültürlere atıfta bulunması karşısındaki tutumunu bize verebilecek 
niteliktedir. Postmodern yerellik anlayışı Batı-dışı kültürleri kendi içine 
hapsetme eğilimdedir. Sezer bilakis bu eğilimin karşısında durur. Yerel- 
lik, lokalleşmeyi çağrıştırırken, yerlilik yerel çıkarların ve duruşların ba- 
şatlılığına vurgu yapar. 

Batı”nın XIX. yüzyiıldaki sorunu dünya egemenliği olduğundan sosyo- 
loğinin başlıca konusu da bu olacaktır. İkinci sorun ise Batı içi sorunlardır. 
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Bu anlamda Batı içi sorunların mutlaklaştırılması ve yaygınlaştırılması 
misyonunu taşıyan sosyolofi Batı”da elde edilen zenginliğe hangi kesimin 
el koyacağı problemiyle ilgili olarak ortaya çıksa da Batı-dışı toplumlara 
da bu problemler izafe edilerek hazır reçeteler önerilecekktir. 

Batı”da sosyolofi sorunlara çözüm önerir ancak dünyayı değiştirmeyi 
amaçlamaz. Batı içinde kurulan denge korunması gereken bir dengedir. 
Amaç denge içinde çalkantıları çözümlemektir. Bu çalkantılar sosyolofi 
ile sağıltılacak hastalıklar olarak görülür. İlk yapılması gereken hastalığın 
tecrididir. Fakat sosyoloği hastalığı bütün içinde görme eğilimi taşımaz. 
Batı”da sosyolofi, toplum gerçeği ve tarih önünde yan tutan bir tutum so- 
nucu bilgi üretme amacıyla ortaya çıkmıştır. Batı, toplum yasalarını ev- 
rensel yasalar olarak tanımlar ve “bu yasalara toplumların maruz kaldı- 
ğı” anlayışını geliştirir. Oysa toplum yasaları tarihten bağımsız değildir. 

Sezer”in Batı sosyolofisinde karşı durduğu, tarih dışı toplum-tarih ya- 
saları oluşturmak ve bunu evrensel-mutlak yasalar olarak Batı-dışı top- 
lumlara izafe etmesidir. Bu noktada Sezer modernitenin mutlak-akıl anla- 
yışına eleştiri yapmaktadır. 


Türk Sosyolofisi Nedir? 


Türk sosyolofisini kayıtlayan öncelikle çıkarlarımızdır. Türk toplumu- 
nu değerlendirmek için tek sağlam ölçüt Türk toplumunun tarih içinde 
oynadığı roldür. Çünkü toplumlar çıkarlarını ve kendi varlıklarını tarih 
içinde kazanır. Tarihimizden dersler çıkarmak sosyolofimizin ilk koşulu 
olmalıdır. Doğu:”da sosyolofi, toplum kuramları geliştirmeye izin verecek 
ilişkileri denetlemekten uzak olduğu sürece Batı sosyolofisine tabi kal- 
mak durumundadır. Sezer”in sosyolofiyi tarihe endekslemesi sosyolofinin 
kuram ve çözlü üretmesini ancak tarihsel koşullar içinde mümkün gör- 
mesine yol açmaktadır. Türk sosyolofisi, kendi tarihi içinde, Türkiye”nin 
sorunlarının çözümlerini Batı sosyolofisinde bulduğuna inanması sonucu 
Batı”dan bilgi aktarmakla kendini sınırlamıştır. Bizde sosyolofi, Osman- 
İ”nin kimlik arayışları sonucunda ilgi uyandırmıştır. Sosyolofinin bu iti- 
barla siyasal kaygı neticesi polity-içre bir bilim haline gelmesini açıklayan 
Sezer, Türk sosyolofisinin genel eğilimlerini, imparatorluğun yıkılışı ve 
Türkiye Cumhuriyeti”nin kuruluşu esnasında yeni bir kimlik aranması 
sonucu biçimlendiğini ifade eder. 


TÜRK SOSYOLOVİSİNDE KURAMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


Türkiye, gelişen yeni ilişkiler dışında kalmak istemediğinden bu iliş- 
kilere kendini uydurmak için girişilen yeni kimlik arayışları, Türkiye”de 
Batı sosyoloğisinin gönüllü benimsenmesine yol açmıştır. Ancak hazır re- 
çeteler sorunlarımızın aşılmasını sağlayamamaktadır. Somut sorunlara 
somut çözümler getirilmelidir. Doğru ve geçerli yöntem ise önce doğru 
soru sormak ve sorulara kendi çıkarlarımız doğrultusunda cevap ara- 
maktır. Sezer, Türk sosyolofisinin ideolofi-içre anlamını gene çıkarlarımız 
bağlamında gündeme getirmektedir. 

Türk sosyolofisi, sosyolofinin Batı tekelinde olmadığını, yani Batı”dan 
bağımsızlığını vurgulamalı ve bu bağımsız alan içinde Türk sosyolofisi- 
nin yerini belirlemelidir. Sosyolofi, toplumların sorunlarına çözüm bulma 
yönclimli ise Türk sosyolofisinin de bu temel itibariyle biçimlenmesinde 
sakınca görülmemektedir. 

Batı ile farklı bakış açılarına sahip olduğumuzdan, Batı”nın yeterli say- 
dığı açıklamalar bizim için yeterli sayılmamalıdır. Tarih birliğini ispatla- 
mak Sezer için büyük önemc sahiptir. Bu birlik içinde söz sahibi olduğu- 
muz sövlenecbilir. Yoksa tarih birliğini reddetmek dolaylı olarak tarih dışı 
olduğumuz anlamına gelecektir. 

Dünyanın siyasi dengesi, toplumlararası ilişkilerde anlamını bulması 
sebebiyle Türk sosyolofisinin kuramı toplumlararası ilişkileri temel alma- 
İn, bu açıdan tarihi de kapsamalıdır. Türk sosyolofisi, genel sosyolofi anla- 
yışına paralel olarak siyaset ve tarihi kapsamalıdır. 

Sezer, Türk sosyolofisi için üç açılım ve yaklaşımın olabileceğinden 
bahseder. Ya Batı”nın getirdiği açıklamaları evrensel kabul edecek ve Türk 
gerçe ğini anlamaktan yoksun kalacak ya Batı sosyolofisinin yalnızca ku- 
ram ve yöntemini evrensel olarak kabul edecek ve Türk gerçeğini bunlar- 
la anlamaya çalışacak, sınayacak ya da Türk toplumunun kendine özgü 
sorunları vardır ve bu sorunları yeni kuram ve yöntemlerle aşabilecek 
diyecektir. (Sezer, 1988: 9-10) 

Türkiye dünya ilişkilerinin dışında olmadığından Batı sosyoloiisi ile 
alışverişte bulunabilir. Ancak bu, Türk sosyolofisinin kendi varlığından 
vazgeçmesi ya da sorunlara Batı sosyolofisi çerçevesinde çözüm aramak 
anlamına gelmemektedir. 

Türkiye”nin sorunları toplumlararası ilişkilerden kaynaklandığı için 
çözümler de bu ilişkilerde aranmalı ve Doğu”nun toplumlararası ilişkiler- 
de nasıl etkili olacağı araştırılmalıdır. Türk sosyolofisi, kendi tarihimizle 
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yeni bir çözüm önerisini içerecek özel bir ilişki kurabilme çabasında gö- 
rülmekte ve Sezer de bu çabanın içinde kendini ifadelendirmektedir. 


Türk Tarihi ve Osmanlı Nedir? 


Baykan Sezer, Türk sosyolofisinin Türk tarihi ile kendini kayıtlama- 
sı ile oluşturduğu kuramını Osmanlı temelinde uygulamasının örneği- 
ni sunmaktadır. Osmanlı her şeyden önce siyasi bir yapıdır. Bu itibarla 
Sezer Osmanlı”yı ATÜT”ü aşan bir şekilde ele alma çabasındadır. Çünkü 
Sezer Osmanlı”yı, ATÜT devleti gibi doğrudan üretime katılan bir dev- 
let olarak değil, kendinden önceki Asur ve Pers imparatorlukları gibi 
Yakın Doğu”da ortaya çıkmış, Doğu”nun savunuculuğunu üstlenmiş as- 
ker-devletlerin bir örneği olarak değerlendirmektedir. Osmanlı kendini 
üretici-rcaya halktan ayırır. Osmanlı toplumu asker ve reaya olarak iki- 
ye bölünmüş olarak karşımıza çıkmaktadır. Osmanlı Devleti, güvenliği 
sağlamak ve Batı soygunundan üreticiyi korumak için vardır. Devlet bu 
hizmeti karşılığında artı-üründen pay istemektedir. Bu sömürü anlamına 
gelmez, çünkü karşılığında üreticiye koruyuculuk yapmaktadır. 

Sezer”e göre Osmanlı feodal bir düzene sahip değildi. Öncelikle feo- 
dalitede kendini dış ilişkilerden soyutlayan küçük birimler esas iken Os- 
manlı merkeziyetçi bir yapıya sahiptir. Osmanlı”daki tımar sahipleri ise 
birer kapıkulu olması sebebiyle devlete bağlı askerlerdir. Ayrıca feodalite- 
de toprak senyörün kişisel mülkiyeti iken Osmanlı”da toprak Tanrıya ait- 
tir. Padişahın kişisel malı değildir. Özel mülkiyete izin verilmediğinden 
reaya toprak üzerinde sadece tasarruf hakkına sahiptir. 

Türk tarihi iki ana bölüme ayrılmaktadır: Orta Asya Türk tarihi ve 
Anadolu Türk tarihi. Anadolu”nun Türkleşmesi ile İslam”ın Doğu birli- 
ğini sağlaması süreci tamamlanmıştır. Türklerin bu başarısı Yakın Doğu 
yöneticilerinin bilinçli bir siyaseti değildir. Türklerin Bizans üzerine sü- 
rülmüş olması cihad ideoloiisi altında, Yakın Doğu”yu tehdit eden göçebe 
Türklerin Doğu zenginlik merkezlerinden uzaklaştırılmak istenmesinin 
ürünüdür. Anadolu”ya göç eden Türkler Doğu için tehdit olan Bizans” 
yenmişler ve bu askeri başarıları ile Doğu”nun siyasi ve toprak bütünlü- 
ğünü sağlamışlardır. Türkler İslam aleminde yeni bir siyaset oluşturdular. 
Bu siyaset “Osmanlılık” olarak karşımıza çıkmaktadır. Sezer”in üzerinde- 
ki Kemal Tahir etkisini tespit edebileceğimiz en bariz konu Osmanlılık 
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tartışmalarıdır. (Bkz. Tahir, 1992, cilt: 10). Sezer de özellikle, toplumsal 
olayların Doğu-Batı çatışması eksenli açıklanması gereğinin Kemal Tahir 
tarafından fark edildiğini söyleyerek, bunun kendi kuramı üzerinde etkili 
olduğunu bir anlamda ifade eder. (Tahir, 1992:9) 

Sezer”e göre, devşirmecilik kurumu ile Osmanlı”nın kendine asker sağ- 
larken geleneksel Doğu dışındaki halkları tercih ettiğini, bu şekilde Doğu 
halklarının içinde siyasi ve askeri ayrıcalığa sahip bir gücün gelişmesinin 
yolunu tıkadığını söyler. Devşirmecilik kurumu ile oluşturulan bu Os- 
manlı ırkına evlilik yasak olduğundan babadan oğula geçecek asaletin 
de önü alınmıştı. Osmanlı”nın İslam”a bakışı ise Doğu savunmacılığının 
ideoloyik olarak meşrulaştırılması aracı olarak işlev görmesi nedeniyledir. 
Yoksa İslam dini imparatorluk içindeki diğer dinlerden farksızdır. 

Sezer Batılılaşma olgusunu, Osmanlı"nın kendi iradesiyle Batı yanlı- 
sı bir tutum içine girmesi olayı olarak elc alır. Kırım Savaşında Osmanlı 
ordusu Batı içinde ilk kez taraf olarak ver almıştır. İkinci teşebbüs ise 1. 
Dünya Savaşıdır. Orta Asya”da Türklere söz geçiremeyen Bolşevikler ve 
Müslüman hallklar üzerinde etkisiz kalan İngilizler için Türkiye bu bağ- 
lamda önem kazanır. Osmanlı ordusuna Batılı askerlerin yol göstericilik 
yapması Bat”nın Osmanlı”yı kendi tarafında görmesinin bir sonucudur. 

Osmanlı”yı aşarak Doğu”ya ulaşan Batı karşısında Osmanlı"nın Batı”ya 
karşı Doğu savunuculuğunun bir anlamı kal madığından Osmanlı Doğu 
için bir siyasetten mahrum kalmıştır. Bu itibarla Osmanlı, Doğu”da mis- 
yonsuz kaldığından Batı”ya geçmekten başka bir yol bulamamıştır. Os- 
manlı”nın taraf olması dolayısıyla kimlik değiştirmesi belli tarihsel koşul- 
ların ve Doğu-Batı ilişkilerinin ürünü olarak tanımlanmaktadır. 


Çağdaşlaşma Nedir? 


Sezer”in modernlik eleştirisinin, post-modern eleştiriden ayrıldığı 
önemli bir kavram ise çağdaşlaşmadır. Ona göre, Türkiye”ye modern top- 
lum olarak sunulan Batılı toplumların aşamasına ulaşmak, çağdaşlaşma 
olarak tanıtılmaktadır. Oysa modernliğin Batı”nın özel koşulları olduğu 
bile tartışılmamaktadır. (Sezer, 1999: 106) Sezer bir Türk sosyologu olarak 
hadiseleri ele alma çabasında, modernliği ortaya çıkışı itibariyle değerlen- 
direrek Batı”ya izafe etmektedir. Yoksa Batı”nın kendi içinde modernliğe 
tepki olarak gelişen post-modern eleştirinin kaygısı ile hadiseye yaklaş- 
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mamaktadır. Sezer”in sosyolofik terminolofisini kullanarak ifadelendirir- 
sek çıkarlarımızın ve kaygılarımızın farklılığı hadiseleri ele alış biçimi- 
mizi belirlemektedir. Sezer, Batı yayılmacılığının (emperyalizm) Batı-dışı 
toplumları istismarının büründüğü kimliklere, ister bilimsel ister evren- 
sel ister çağdaşlaşma ya da endüstrileşme adıyla olsun, karşı durmanın 
gerekliliği kaygısı içindedir. Yoksa kaygısı soyut anlamda akıl ya da en- 
düstri ya da bilim değildir. Bunların istismar aracı haline gelmesine tep- 
kidir. Bu itibarla postmodern vurgudan köken ve kaygı itibariyle ayrılır. 

Sezer”e göre çağdaşlık, dünya ilişkilerinde etkili olmaktır. Bu itibarla 
ne Osmanlı ne de Türkiye kendini çağdışı saymamış, yapılan e:kinlikler 
yenileşme ve ıslahatolarak adlandırılmıştır. 

Batı kendini endüstrileşme ile tanımlayınca çağdaşlaşmanın kriteri en- 
düstri olmuştur. Bundan vazgeçilip Batı kendini “bilgi toplumu” olarak 
tanımlayınca çağdaşlaşmanın kriteri değişmiştir. Bu, bize çağdaşlaşma- 
nın niceliksel bir hadise olmadığını, bir anlamda Batı yayılmacıl.ğının bir 
ürünü olduğunu göstermckledir. 

Türkiye”de Batıcılaşma, tarihsel rol değişikliğinc paralel olerak dev- 
let eliyle içerde gerçekleşmiştir. Yenileşme de devlet idaresinde öncelikle 
biçimlenmiştir. Hadiseyi çağıdaşlaşma olarak görmek bu itibarl: Türkiye 
için ele alınmamalıdır. Çünkü Türkiye her zaman dünya ilişkilerinde rol 
sahibi olmaya çabalamıştır. 


Endüstri Nedir, Endüstrileşme Nedir? 


Sezer endüstriyi Batı”ya has bir hadise olarak değerlendirmez. En- 
düstri, insan ile doğa arasında oluşan ilişkilerin kazandığı bir biçimdir. 
Endüstri tekniğin yardımıyla doğanın dönüştürülmesi dolayısıyla insan 
toplumları arasında yaygın bir hadisedir. (Sezer, 1997: 54). Batı endüstri- 
sinin gelişiminde etkili olan temel teknik ve buluşlar Doğu çıkıslıdır. An- 
cak bu tekniklerin Doğu”da ve Batı”da farklı ilişkiler içinde kul anılması, 
Doğu"”da ve Batı”da farklı sonuçlara yol açmıştır. Bu teknik ve buluşlar: 
Barut, matbaa ve pusuladır. Barut, Batı”nın Doğu”ya karşı kendini savun- 
mak için yaptığı kaleleri yıktığı için Batı bu kalelerin kendi ihtiyaçlarını 
cevaplamadığını fark etmiştir. Matbaa, kalenin dışına yayılan halkı tek bir 
ideolofi etrafında toplamak için kullanılmıştır. Pusula ise Osmanlı”yı aşa- 
mayan Bat"”nın okyanuslar aşarak Doğu”ya ulaşmasında kullanılmıştır. 
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İnsanlık tarihini Doğu-Batı üstünlüklerinin el değiştirmesi olarak gö- 
ren Sezer endüstriyi Batı”nın üstünlüğe dönüşen siyaseti içinde değer- 
lendirir. Önceleri üstünlük Mısır-Mezopotamya döneminde Doğu"da, 
Yunan-Roma döncminde Batı”da, İslamiyetle Doğu”dadır. Ancak endüstri 
toplumu ile üstünlük tekrar Batı”ya geçmiştir. Endüstri Devrimi Batı”nın 
Doğu ile ilişkilerinin bir ürünü olarak ele alınmaktadır. Endüstri Devri- 
minin üç koşulu şunlardır: 

1- Batıda zenginlik birikimi: Bu zenginlik birikimi Doğu soygunu ve 
yeni ticaret yollarının denetiminden kaynaklanmıştır. Klasik Doğu, Do- 
ğu-Batı ilişkilerinde tecrübeli olduğundan Batı soygununa bir dereceye 
kadar direnebilse dahi, dünya ilişkilerine yeni katılan Batı-dışı toplumlar 
bu soyguna direnç gösterememişlerdir. 

2- Zenginliğin sermayeye dönüşmesi: Batı-dışı ülkelerden getirilen 
zenginliğin Batılı toplumsal ilişkilere katılması sonucu sağlanmıştır. 

3- Özgür işçi emeği: Feodal Batı dışında kalmış, Batı içinde yükselen 
yeni bir sınıfın el emeği olarak düzene katılmaktadır. 

Batı-dışı toplumlar için endüstrileşme siyasi bir durumdur. Batı için en- 
düstrileşme, Batı-dışı zenginliğin Batı lehine kullanılmasıdır. Doğu için en- 
düstrileşmc çelişkili bir durumdur. Doğu kendi soygunu ile zenginleşme 
gibi çelişkili bir durumla karşı karşıyadır. Doğu ülkelerinde endüstrileşme 
gerçekleşse bile, kendi zenginliklerinin en verimli biçimde Batı ekonomisi 
çıkarına işletilmesi anlamına gelmektedir. Doğu böylece kendi aleyhine Batı 
egemenliğini pekiştirecektir. Endüstrileşme insan-doğa ilişkisi ile sınırlı kal- 
mamakia, toplumlararası ilişkileri kapsamaktadır. Endüstrileşme ile sömü- 
rü arasında bağ vardır. Endüstrileşme araç, dünya egemenliği ise amaçtır. 


Din Nedir? 


Sezer, din olgusunu da Doğu-Batı çatışması ekseninde ve Marxist bir 
terminoloyiyle ele almaktadır. Din bir üst yapı kurumu ve toplumların 
kendilerini tanıma ve tanıtma aracıdır. (Sezer, 1981: 32) 

Doğu"”da kamı işlerinin devlet eliyle yerine getirilmesi devleti Tanrı- 
laştır mıştır. Toplumun savunulması devletle biçimlenirken ideolofik alan 
da dinle biçimlenmiştir. Din toplumlararası farklılaşma ve çatışmalarda 
toplumların kendi benliğine sahip çıkması ve kimlik belirtme aracı olarak 
ortaya çıkar. 


367 


YILDIZ AKPOLAT 


Doğu ve Batrnın çatışma alanı olan Yakın Doğu”da ortaya çıkan Doğu ve 
Batı”nın savunucuları olan devletlerde din, merkezi devletin tekelinde orto- 
dox bir kimliğe bürünmektedir. Bizans”ın Ortodoks Hıristiyanlığı ve Osman- 
l”nin ehli-sünnet Ortodox İslam”ı benimsemeleri buna en belirgin örnektir. 

Sezer, aynı toplumda farklı çıkar ve kimliklerin olması paralelinde farklı 
dinlerin ya da mezheplerin çıkabileceğine dikkat çeker. Buna örnek olarak 
Brahmanizm ve Budizm örneklendirilir. Brahmanizm Hindistan”da kast 
sistemini korurken, Budizm düzen dışı kalmış insanların, düzene (kast) 
tehdit oluşturmaması için toplumsal intiharını ifade etmektedir. 


Sonuç Yerine 


Baykan Sezer sosyolofisi en geniş ve en temel anlamında bir sorgula- 
ma, bir tartışmadır. Batı-dışı toplumlara dikte edilen kuram ve süreçlere 
karşı bunları sorgulayıcı bir kaygı içindedir. Geliştirdiği Doğu-Batı fark- 
İlaşması ve çatışması modelivyle tarihi, toplumları, toplumsal kurumları 
açıklamaya girişir. Sezer"in sosyolofisinde çıkarlarımız ve kaygılarımız 
hareketin dinamosudur. Bu itibarla sosyolofi, Doğu ile Batı”nın çatışması- 
nın birliğinde, kendi çıkarlarımız açısından tarihsel koşullarla birlikte so- 
runlarımıza çözüm bulacak siyaset-ideolofii içre bir bilim olarak ele alınır. 

Sezer sosyolofisindeki tarih vurgusu, evrensellik eleştirisi, post-mo- 
dernliğin modernlik eleştirisi ile karıştırılmamalıdır. Sezer yapıyı hiçbir 
zaman reddetmez ancak hadiseleri kendi çıkar ve kaygılarımız itibariy- 
le değerlendirirken evrensellik adına dayatılan şeylerin aslında Batı”nın 
kendi üstünlüğünün cilası olduğuna işaret eder. Sezer tarih birliğini de 
asla reddetmez. Çünkü neticede Doğu ve Batı bu tarihsel birliğin içinde 
varolan uygarlıklardır. Tarihin birliğini reddetmenin, Doğu toplumlarını 
tarih-dışı saymak anlamına geleceğini belirtir. 

Sezer, Marx”ın kavramsal çerçevesini, Doğu”yu anlamak için anahtar 
olarak kullanır. Ancak asla kuramı almaz. ATÜT, feodalite, artı-ürün, 
çatışma ve birlik kavramlarını Doğu”nun tarihsel-toplumsal kuram ve 
ekonomilerini anlamak için kullanırken asla bu kavramlarda içre olan 
açıklamaları kabul etmez. Kavramların Doğu”da ne gibi değişikliklere 
uğradığını göstermeye çalışır. 

Sezer”in yapıp-etmelerini yerlici kültüralizm olarak ya da tersine-or- 
yantalizm olarak değerlendirmek de doğru değildir. Çünkü Sezer hiçbir 
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zaman Batı”da olan zaten Doğu”da vardı önermesinden yola çıkarak kül- 
türü yüceltmez ya da tersine- oryantalizmde olduğu gibi Batı”nın Doğu”ya 
dayattığı kavramların tersini Doğu”da gösterme kaygısına düşmez. Sezer, 
örneğin endüstri devrimine yol açan buluşların Doğu kaynaklı olduğunu 
söylerken amacı Doğu kültürünü yüceltmek değil aynı buluşların farklı 
ilişkiler içinde nasıl farklı amaçlar uğruna kullanılabildiğini göstermek- 
tir. ATÜT”ü ya da Marxist kavramları kullanması tersine- oryantalizmin 
tepkiselliğini barındırdığını göstermez. Amaç Doğu”yu anlamak olunca 
bunlar sadece birer araçtır. Sezer”in temel kaygısı Batı”nın Doğu üzerinde 
üstünlük arzularını dayatmasıdır. Doğu”nun bu dayatmalara karşı uya- 
nık olmasını, kendi çıkar ve kaygılarıyla hareket etmesini önerir. Sezer, 
Tanzimat entelektüellerinin yaşadıkları varsavılan ve Cumhuriyet/le de- 
vam eden Batı karşısında ezilmişliğin tepkisi ile değil, tarihsel mirasımı- 
zın zenginliğine dayanarak değişen dünyada kendi çıkarlarımız ile de- 
ğerlendirme yapma gerekliliğine dikkat çekerek siyaset-içre bir sosyolofi 
kurulmasını ifade eder. 
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ocüya dört dörtlük hayat yoldaşlığı yaparak enlelektücl üretimleri için onn 
firsat veren Nüzire hanıma münnetle... 


Giriş 


Bu çalışmayı hazırlarken gene hocadan feyz aldım. Aslında İstanbul 
Sosyolofi”nin çalışma biçimini benimsedim. Teorik yaklaşım değil veri- 
nin kendisinden yola çıkarak “anlamacı” bir şekilde empirik olanı ele 
aldım. Yaptığım sadece veriyi kategorilendirip sınıflandırmak ve hoca- 
nın yazdıklarından yola çıkarak hocanın perspektifinden Türk düşünce- 
sini yeniden okumak ve verinin bana sunduğunu yorumlamak belki de 
sosyolofinin kavramlarına tercüme etmek. Bir düşün insanını çalışmak 
öncelikle onun kaygılarını anlamakla mümkün bu yüzden hocanın te- 
mel kaygılarını belirlemeye çalıştım. Bu kaygılar temelde “özgünlük “ 
arayışı şeklinde tezahür etmektedir. Bu itibarla Kemal Tahir”e ve rah- 
metli Baykan Sezer hocama ayrı bir yer verdiği görülmektedir. Özellikle 
Baykan Sezer”in Türk sosyololisinde getirmeye çalıştığı özgül açılıma 
karşı duyarlıdır (Kayalı, 2002a, 9-23) Ve her ikisi arasındaki fikirsel bağı 
ifadelendirerek (Kayalı, 2003a, 9-12) Türk sosyolofisindeki yeni açılımı 
olumlamaktadır. Floca batılı düşünce kalıpları ile düşünmeyen, güncel 
siyasetin ayartmalarından uzak kalabilen ve Türk somutundan yola çı- 
karak soyutlamalar yapanların izinde bu özellikleri taşımayanların ise 
karşısında oldukça eleştireldir. 


” Du makele, “Kurtuluş Hoca"dan Türk İnsanı / Toplumunu, Sosvolofisini, Aydınını ve 
Siyasi Həyatını Yeniden Okumak” adiylə, Türk Yazarlar Birliyi, Cilt: 3, Sayı: 7, -. 103-121, 
Ankara”da yayınlanmıştır. 
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Hocanın yayınlanmış çalışmaları içinde -benim ele aldığım konu itiba- 
riyle- en bütünlüklü ve sistemli eseri doktora çalışması hocanın ontoloyik, 
epistemolofyik ve metodoloifik yönelimini açıkça ifşa ettiği eser olarak dik- 
kat çekmektedir. Bu eser hocanın Türk düşün ve siyasi tarihi içinde vaz- 
geçilmez konusu olan askeri müdahaleler ile ilgilidir. Konu ile ilgili sair 
yazılarını ise beş farklı kitapta toplamıştır -gerisi de eminim yoldadır-. 
Hoca belirli bir konu hakkında bütünlüklü çalışma yapmaktan ziyade 
kendi hassasiyetleri itibariyle olumlu ya da olumsuz önem atfettiği isim- 
ler ve eserlere yönelik kısa çalışmalar yapmayı tercih etmiştir. Bu nedenle 
pek çok yazısı pek çok dergi ve kitapta yer almıştır hoca bize bir iyilik 
yaparak bu yazılarını ara ara kitaplaştırmaktadır. 

Çalışmada hocanın bilimsel yaklaşımını ele aldıktan sonra Türk top- 
lumu, Türk sosyolofisi / sosyal bilimleri, Türk düşüncesi, Türk aydını 
hakkindaki görüşleri sınıflandırılarak yorumlanmaya gayret edilmiştir. 
Hocanın eleştirileri ve önerileri birlikte ele alınmıştır. Ne diyelim “Allah 
mahçup etmemiştir” umarım. 


Kurtuluş Kayalı Hocanın Bilim Anlayışı 


Hocanın bilimsel yaklaşımı derken kastedilen öncelikle gerçeği tanım- 
lama biçimidir. Buna bağlı olarak bilgi ile özne arasındaki süreç ve bilgi- 
nin elde edilme süreçleridir. Hocanın üslubu da ayrıca dikkat çekmekte- 
dir. Bir yanda sosyal bilimlerin en temel tartışmaları içinde ilerlerken bir 
vandan da konu / isim/eser seçimleri kendi kafasındaki soyutlamaların 
somut örnekleri babındadır. Hoca sanki kendi söylemek istediklerini söy- 
leyenleri konuşturmaktadır. 

Hoca, öznellik-nesnellik, somut-soyut, kavram-veri, etik- emik bakış, po- 
zitivizm-anlamacılık, holistik-aksiyonel tartışma çiftleri arasında salınırken 
her iki uç yaklaşımların ortasını aramaktadır. Her iki uç yaklaşımların avan- 
tai ve dezavantaiların farkındalığında bilimsel tutumunu belirlemenin kaygı- 
sındadır bir bilim insanı olarak. Handikaplara düşmemeye çalışarak ama bir 
şekilde de söz söylemek gereğinin bilince olarak “”bitaraf olan bertaraf olur” 
gibi 607u 7üli yılların oldukça zıtlaştırıcı siyasi ortamının belirleyiciliğinden 
kendini kaçırmak telaşı ile hocanın, düşüncesini ve yaklaşımı oluşturmanın 

: gavretini bazen dervişçe bazen hırçın ya da alaycı bir biçimde izlemek “has- 
bi” bir insanı görmek benim için her daim büyük bir tecrübe olmuştur. 


YILDIZ AKPOLAT 


Hocanın metinlerinde ilk dikkati çeken hümaniter-anlamacı-emik 
bir bilimsel yaklaşımın bariz olduğudur. Hegel, Kant yazılarında adla- 
rı geçmesi dahi dile gelmektedir. Örneğin, 60 müdahalesi ile ilgili aynı 
dönemde yapılan çalışmaların dönemin hakim görüşü altında yazılması 
noktasındaki hocanın serzenişi (Kayalı, 1994: 9) Hegel”in “Minevra”nın 
kuşu gece uçar” ifadesi ile belirttiği, bir olayın o anın “dünya görüşü” 
ile doğru bir şekilde değerlendirilemeyeceği olayın üzerinden belirli bir 
zaman geçmesi gerektiği, düşüncesi ile paralellik arz etmektedir. Batılı 
kavramlardan yola çıkarak somut gerçeği onun içine zorla sığdırmanın 
sakıncalarından bahsederken ya da güncel somut siyasete takılı kalma- 
nın kısırlığından söz ederken ya da teorisiz ve verisiz tarih yapılama- 
yacağını söylerken (Kayalı, 1994, 17) Kant"ın kavram-veri tamamlayıcı- 
lığını görmemek nerneyse imkansız bir hal almaktadır. Ya da evrensel 
akıl gibi bir kavramın gerçekliğini onaylamak gerekmektedir. Belirli 
kaygıları taşıyanlar neticede aynı fikirleri üretmektedir zamansal fark- 
İilikla, Hocanın bir de tekrarladığı “gerçekçi” değerlendirmeler ondaki 
tümevarımcı akıl yürütme tarzından yana bir anlayışa sahip olduğunu 
göstermektedir. 

Hoca batılı kavramlarla Türkiye gerçeğinin kavranamayacağını söy- 
lerken veya bu kaygıyı dillendirirken kendi gerçekliğimize uygun soyut- 
lamaların geliştirilmesi gereğini belirtmektedir. Kendi özgün gerçekli- 
ğimizi açıklayan teoriler bu gerçeğe uygun olmalıdır bu anlamda içkin 
olarak “evrensel” toplum teorilerinin olamayacağının da altını çizmekte- 
dir. Hoca sosyal bilimde matematiksel kesinliği reddederken (1994, 20) ve 
tarihselliği ve kültürü ve özgünlüğü vurgularken sosyal bilimlerle doğa 
bilimleri arasında ayrım yapmayan pozitivist epistemolofiden ziyade an- 
lamacı epistemolofiye daha doğrusu Almanların Fransa”nın modernlik 
yolunda ilerlerken ve evrensellik bayrağını taşırken kendi “özgünlükle- 
ri” ile var olma mücadelelerini bilimsel alana taşımalarının getirisi olan 
bir bilim anlayışına sarılmaktadır. Geç modernleşmenin psikolofisi ve dü- 
şünme biçimi bu yoldaki tüm ülkelerin aydınlarında benzeri kaygıları do- 
ğurmaktadır: Güçlü olanın elinde nesneleşmeme kendi farklılığını vurgu- 
lama. İşte bu psikolofi evrenselliğin alt yapısından (ekonomi ve teknoloifi) 
farklılığın üst yapısına (tarih ve kültür) gözleri çevirmektedir. Bu noktada 
batı-dışı bir Marksist gibi (Lukacs) düşünerek, az gelişmiş ülkelerde üst 
yapının belirleyiciliğinden söz etmektedir (1994, 20). Nitekim hoca, sınıf- 
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sal değil toplumsal “değer” alanının araştırılması gereğini, bildirmekte- 
dir. Bu ondaki “kültür” yönclimini verir. 

Hocanın önerdiği Türk sosyal bilim anlayışı “yerel sosyal teoriler” ile 
mümkündür. Ona göre, tercümanlığa düşmeden, her yeni durum için 
yeni tavır ve yeni yöntem geliştirmelidir ki bu yol teoriyi “yerelleştire- 
cek”tir (1994a, 35). Ona göre, evrensellik / yerellik tartışması doğu / batı 
çatışması tartışmaları ile anlamlıdır. Bu tartışmadan ne kültür sorunla- 
rından uzaklaşmak bizi batıya karşı teslimiyetçi kılacaktır (2005, 71-73). 

Her yeni durum için yeni tavır ve ycni yöntem anlayışı yunan kaynaklı 
batılı bilimin evrensel olanı yakalama temayülüne uygun değildir. Böyle 
bir “değişken” bilim anlayışı ancak bizim gibi İslam kültürü ile tanışık 
bir zihniyet için geçerli olabilir nitekim İslam”a göre bu dünyada her şey 
fanidir. Buna ek olarak bir de Türk kültürüne has “bu da geçer “ zihniyeti 
böylesi bir bilim anlayışının sanırım kültürel zeminini desteklemektedir. 
Hoca kendisinin de bastığı toprağın farkındadır. Ona göre, İbn-i Hal- 
dun”un tarih anlayışı belirleyicidir. Yeni baştan başlamak çöküşten sonra 
Türk aydını için yeni bir heves olmaktadır (2005: 100). 

Bununla birlikte teori ve veri tuzağına düşmeden ideal düşünür tipini 
Kemal Tahir”de örneklendirir. Sistematik düşünmek, belgelerin sınırlılı- 
ğını bilmek ve kavramsal aktarımları tabulaştırmamak ideal Türk sosyal 
bilimcinin tavrı olmalıdır. 

Hocanın anlamacı epistemolofi ile paralel aksiyonel ontolofik yakla- 
şıma kayması da tutarlılık arz etmektedir. Ona göre, toplumsal gelişme- 
lerde bireyin rolü tahlil süreçlerine dahil edilmelidir (1994, 21) bununla 
birlikte bir düşün adamını anlamak gerek çevresel gerek kişisel özellikle- 
ri ile de ilgilidir. Toplumsal gerçeklikte bireyin rolünü tanımak ontolofik 
olarak aksiyonelliğe kapı açtığı için paralel olarak da bu gerçeği inceler- 
ken bireyin kişiselliğine ya da psikolofik hallerine de yer vermek kaçınıl- 
maz olmaktadır. Ona göre, subfektif niyetlerin nesnel sonuçlarına dikkat 
edilmelidir (1994, 169-170). Bu söylem açıklıkla VVeber”in sosyal bilim 
anlayışını çağrıştırmaktadır. İncelediğimiz eserlerde hocanın sıklıkla anı 
kitaplarına baş vurması hümaniter bilim anlayışı paralelinde bir içe ba- 
kış tekniğini kullandığını göstermektedir. Bu haseple hocanın bir ayağı 
aksiyonel-hümaniter-anlamacı-emik sosyal bilim anlayışına basmaktadır. 
Hocanın dialektik mantık içinde çalışmalarını ürettiğine dair veri onun 
sürekli zıtlıklar içinde tartışmasının yanı sıra açık ifşalara da kapı açmak- 
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tadır. Ona göre, sorunlar bütünleşme ve çatışma içinde ele alınmalıdır 
(1994, 22). Hoca pozitivist bilime olan mesafesini Tanpınar ile dile getirir. 
Tanpınar”a göre, canlı hayata ve insana cansız bir madde ve bir mühendis 
gibi değil bir kalp adamı olarak yaklaşmak gerekmektedir. Bunca Alman 
bilim etkisi kaçınılmaz biçimde idealist yaklaşıma da kapı açmaktadır. 
Nitekim Kayalı”ya göre, tarih, düşünen insanın zihniyetini anlayarak, an- 
laşılabilir (1994a, 99). Buna göre, tarih düşüncenin ürünüdür, diyebiliriz 
ki bu bizi idealizme götürür. Hatta Türkiye”nin tarihi “düşüncenin tarihi” 
olarak görülebilir (1994a, 99). Cemil Meriç”ten alın tılayarak hoca, bir insa- 
nın ancak düşünceleri ve duyguları ile bilinebilineceğini maddi olayların 
ancak kronoloii için bilgi olabileceğini, söyler. 

Türkiye”de belirli bir dönem genellikle kullanılan Marksist ve yapı- 
sal-işlevselci teorilerin tarih-dışı olduğu belirten Kayalı, bu teorilerin 
tüm toplumlar için batılı toplumu örnek aldıkları için yanlış olduğunu 
ifade eder (1994, 17-18). Toplumların kendi çözümlerinin kendi içinden 
çıkacağını söyleycrek, sosyal bilimlerin toplumların sorunları ile ilgili 
olduğunu ve bu sorunlara çözüm üretecceğini bu anlamda bilimin siya- 
set içre olduğuna gönderme yapmaktadır ancak bu siyaset asla “gün- 
cel” siyaset değildir. 

“Hayali gerçekler gerçeğin bir bölümüdür “” sözünü hocanın aktar- 
ması onun yeni bir açılım olan perspektivizm yönelimli olduğuna işaret 
etmektedir (1994, 21) Ki bu hayali gerçekler gerçek hakkında üretilen 
teorilerse eğer o gerçeğin inşasında da pay sahibi olmaları gerekir ki 
biz bu açıklama şemalarını üretebiliyoruz. Hoca da benzeri şekilde bu 
“hayali gerçeklerin” toplumsal temcllerinin araştırılması gereğini vur- 
gulamaktadır (1994, 22). 

Tüm bu bilimsel yaklaşımlar neticede özgün olanın özgün tekniklerle 
araştırılması gereğini bildiren metodolofik bir yargı ile tutarlı bir cüm- 
le haline gelmektedir. Ona göre, batılı yöntemlerle yerli gerçekler araş- 
tırilamaz (1994, 23). Hoca kendi doktora çalışmasının batıcı ve tarih-dişiı 
dediği sosyalist, İslamcı, pozitivist çalışmalardan farklı olduğuna dikkat 
çekmektedir. Sorunu özgüllük ve yerlilik çerçevesinde ele aldığını, be- 
lirtir (1994, 23). Bu açıklama hocanın somut-recl gerçekten yola çıkarak 
soyutlamalar yapma yani tümevarımcı teoriler üretme tarzından kaynak- 
lidir. Ki bu tarz daha “”gerçekçidir” yani gerçeğe daha uygundur. Hocada 
bir “sahicilik” duygusu ağır basmaktadır ki bu çoğu zaman “hasbi” ola- 
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rak nitelediği kişilerin de sıfatıdır. Bu sahicilik duygusu batı-dışı aydının 
“modern-yapay” değerler sistemine bir eleştirisi bir tepkisi olarak belir- 
mektedir. 


Türk Siyaseti/Toplumu/İnsanı/Resmi Aydını 


Hocanın Türkiye üzerine yazdıklarını bir somutta bir de düşünsel 
boyutta iki kısımda ele almak mümkün. Bu haseble Türkiye”nin somut 
boyutu itibariyle görüşleri bu kısımda ele almacaktır. Bu yüzden farklı 
kavramların arasına slash işareti konulmuştur. Türk siyaseti hakkında 
görüşü kendi yetiştiği okulun (mülkiye) hocası Bahri Savcı”nın oldukça 
gelişkin bir siyaset sosyolofisi makalesindeki tespitini (bkz. Savcı, 1958) 
tekrarlamaktadır: Türk siyaseti halktan kopuk aydınların iktidar müca- 
delesidir (1994, 25). 

Hoca batılı kuramlar bizi açıklayamaz derken, özellikle modernleşme 
kuramlarına göndermcde bulunur buna göre, modernleşme kurümsal 
olarak farklılaşmaya yol açarken Osmanlı mödernleşmesi ile toplumsal 
kurumlarda fonksiyoncl farklılaşma olmamıştır ordu siyaset kurumuna 
müdahil olmuştur. Kayalı Türk toplumuna teorik gözlüklerle bakılma- 
sının toplumu yanlış değerlendirmeye götürdüğüne işaret etmektedir. 
Buna göre, Türkiye”nin kentli toplum olarak kabul edilmesi Türk düşün- 
cesinde iktisat ve siyaset kurumlarını önc çıkaran çalışmalara neden ol- 
muştur (2000, 117). Kendimizi yanlış tanımlarsak yanlış yerlerde arayabi- 
liriz çözümlerimizi. 

Kayalı”ya göre, aydının iktidar çatışmalarında kendilerine taban ya- 
ratma çabaları halkı siyaseti dahil etmiştir (1994: 29) Coğrafyanın gele- 
neği üzere siyasetten uzak halk aydının çabası ile siyasete girince Türk 
halkı ülkeyi çeşitli çıkmazlardan sağduyusu ile kurtarmıştır (1994, 29). 
Kayalı”nın Kemal Tahir”den geçme “Türk halkına” yönelik olumlu dü- 
şünceleri vardır. Özellikle Kemal Tahir”in Yol Ayrımı adlı romanından 
alıntılar hocanın doktora tezinde dikkat çekmektedir. Hoca”nın bilim 
anlayışı gereği Türk toplumu ile ilgili çalışmalarda romana referans ver- 
mek kültürel boyutu ifşa ettiğinden oldukça önemlidir. Kayalı”nın Türk 
toplumuna ilişkin olumlu tavrı, siyasetin aydının elinde oldukça top- 
lumsal dönüşümün sağlanamayacağı, İdris Küçükömer”in deyimi ile ay- 
dının halkın önünü kapadığı şeklindeki anlayışın bir devamı niteliğinde- 
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dir. “Yapısal dönüşümün” önündeki engeller Türk aydını ve ordusudur. 
Burada yapısal dönüşüm, toplumsal değişime işaret etmektedir ancak 
bu değişimin batı hedefli olmaması itibariyle “modernleşme” denilme- 
mektedir. Hocanın ilgisi somut olarak değişim sürecini kavramlaştırmak 
değil bu türlü kavramlaştırmalara dönük meta-analizler yapmaktır (örn. 
Kayalı, 2001, 133-143) 

Kayalı için Türk toplumu ve insanına ilişkin değişiklikler yapılmak 
isteniyorsa öncelikle bu yapıların tarihsel ve kültürel özellikleri açığa çı- 
karılmalıdır (1994a, 24). Bu anlayış pozitivist sosyolofinin Fransa”da zu- 
hurundaki temel kaygı ile paraleldir: Pozitivist toplumsal mühendislik 
Aydınlamacı dışarıdan toplumsal müdahale değil. Benzeri bir eğilimi 
Mümtaz Turhan“da da izlemek mümkündür. 

Hoca”nın Türk toplumunu, düşüncesini ya da değişimini anlarken 
modernleşmeci tarzda bir kopuş algısına karşı çıktığı değişimin ötesinde 
sürekliliklerin varlığının da görülmesi gereğini bildirmesi (1994, 31) onun 
yapısalcı bir yaklaşıma dahil olduğuna işaret etmektedir. Kayalı Osmanlı 
modernleşmesi konusunda bürokrasinin baş atlığı, buryuvanın gelişeme- 
mesi v.b konularda ortak görüşleri tekrarlamaktadır. Kayalı”nın bürokrasi 
ve ordunun “ittihatçılık” geleneğine bağlı olduğunu ve bunun isc bir tür 
tutuculukla belirdiğini söylemesi klasik-statükocu söylemin ötesinde ol- 
duğunu göstermektedir. 

Kayalı”nın Türk toplumunu ve siyasetini dolayısı ile ele aldığı askeri 
müdahaleyi değerlendiriş biçimi batılı kuramların açıklama şemaların- 
dan farklı olarak içkin-geleneksel tutumlardan referansladır. Ona göre 
hem modernleşmeci hem de sosyalist yorumlar sığdır. Kendi gerçeğimizi 
kendimizden yola çıkarak açıklamalıyız. Hocanın Türk siyasetinin temel 
taraflarını ele alış biçimi İdris Küçükömer”in Düzenin Yabancılaşması 
adlı eserinden kaynaklıdır. Bu itibarla ikinci grup daha demokrattır bi- 
rinci grup ise daha despotiktir (1994, 41). Kayalı”nın “ittihatçı geleneği” 
(siyaseten otoriter ekonomide devletçi) Türk aydınının özgürlüğü kendisi 
ile sınırlama edimi ile biçimlenmektedir (1994, 45). Ve hocanın en fazla 
eleştirdiği cenah özellikle sol kesimdeki aydındır (1994, 78). Kayalı”ya 
göre, batılılaşmayı Ortodoks bir biçimde anlayan sol kesim Marksizm”i 
anlayamadı. Buna göre, batıda Marksizm teorinin somutlaştırılması ile 
geliştirildi ve altyapı-üstyapı arasındaki nispi otonomi hep kabul edildi. 
Ancak Türk solu bunları kavrayamadı (1994a, 39). 
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Kayalı”ya görc, Türk toplumu batılı kalıplara sığamayacak denli sos- 
yo-ekonomik yapısı karmaşık ve tarihsel birikimi zengindir (1994: 93). 
Böylesi bir “karmaşık” yapı algısı verinin zenginliğini teorinin tek düze- 
liğine indirgemek istemeyen Almanların anlamacı-tarihselci bilim anla- 
yışına paraleldir. Ontonun zenginliğini kurama hasretmeye bir direniştir. 
Bu direniş siyasal bir yaklaşımın bilime yansıyışı olarak kabul edilebilir. 
Batılı kuramlar ile batılı emperyalizm arasında bağ kuran “yerli sosya- 
lizm” söyleminin bu bilim anlayışına temel oluşturduğu, söylenebilir. 
Türk aydının (bürokrat ve ordu) bolirleyiciliği toplumsal yapının kendin- 
den kaynaklıdır hocaya göre ve bu önemli bir ipucudur (1994, 94). Bu 
yapısal müsaitliğin tarihsel kökleri Baykan Sezer”in çalışmalarında te- 
mellenmektedir. Türk aydını toplumsal temeli olmayan bir tür kapıkulu 
olarak devletin sınırladığı bir algıya sahiptir (1994, 97). Böylesi bir aydın 
tanımı Gramsceinin “organik aydın” tanımını çağrıştırmaktadır. Ama bu 
aydın devletin organik aydınıdır sınıfların değil. Bununla birlikte devlet 
ile aydın arasındaki ilişki pragımatiklir. Devlet aydın için araç niteliğinde- 
dir, aydın ise bir fikrin neferi gibidir (1994a, 19). Güncel sorunlara çözüm 
üreten bir aydın tipi söz konusudur. 

Kayalı”nın Türk aydınına bakışı menfidir. Ki bu aydın resmi aydındır. 
Hocanın yazılarında düşünsel üretim veren düşün adamları entelektüel 
olarak nitelendirilir. Bununla birlikte eleştirel yaklaştığı kesimlere karşı 
da aydın lafzını kullanır ki “aydın “ kavramı hoca için olumsuz çağrı- 
şımlar içeriyor. Ona göre bu “Türk aydını” geniş çerçeveli düşünemez, 
güncel siyasete takılı kalır, kalıpçı ve aktarmacıdır, soyut düşünmeyi be- 
ceremeyendir (1994, 176-179). 

Türk halkı özgürlükçü, bağımsızlıkçı, değerlerine bağlı bir biçimde 
tanımlanmaktadır. Bu algı sol-statükocu geleneğin gelişmelerin önünde 
engel gibi gösterdiği Türk halkı tanımına karşı Mümtaz Turhan”da dille- 
nen söylemin uzantısıdır. Türk düşün hayatında kategorilendirmeler çok 
kolay yapıldığından hocayı yalın kat okumak ile “sağ” yollu bir söylemin 
temsilciliğine getirebilir. 

Kurtuluş Kayalı”nın referans verdiği kendine tercüman kıldığı isim- 
lerden biri olan Şerif Mardin”in toplum hakkındaki yorumu oldukça ay- 
dınlatıcıdır. Buna göre, pozitivist bilimin mutlak doğruluk amaçladığı 
şeklindeki algılamanın bu toplumun “nas” temelli olması itibariyle belir- 
lenmektedir. Bilimin bile toplumsal-kültürel arka bahçeye göre biçimlen- 
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diğine yönelik referans hocanın Türk düşüncesinin sosyolofisini yapma 
çabası ile anlamlıdır. Ancak hocaya göre, düşüncenin evrensel ve mutlak 
sayılası bilgi sosyolofisi yapmanın önündeki engeldir (2000, 103). Oysa 
gerçeklik ve düşünceler zaman-mekan sınırlıdır. 


Türk Düşüncesi ve Bu Düşünceyi Üretenler 


Türk düşün tarihinden öte Kayalı”nın üzerinde durduğu mesele ya da 
“hikaye”, Türk toplumunu açıklama biçimlerine eleştirel bir üst bakış sun- 
maktır ve bunun ardından örnek isimler etrafında Türk düşüncesinin nasıl 
olması gerektiği hususunda önerilerde bulunmaktır. Türk düşün hayatının 
en büyük handikapı “içtimai eylemc aşırtı bağlı (Ülken)” olmasıdır (1994a, 
15) Onun bütün derdi ülkenin “”düşünsel topografyasının” çıkartılmasıdır. 
Burada kullandığı “topografya” kavramı hocadaki yapısalcı analiz anlayı- 
şının bir uzantısı olarak görülebilir. Sosyal bilimlerde yapısalcı ve tarihselci 
analiz biçimleri sürekli tartışma halindedir ancak hocada bu iki analiz bi- 
çimi sentezlenmeye çalışılmaktadır: tarihsel değişimlere rağmen değişme- 
yeni bulmak, değişimlerdeki sürekliliği görmek ve aynı olanın nasıl farklı 
biçimlerde yeniden ortaya çıktığına dikkatleri çekmek. 

Kayalı Türk düşün adamlarının siyasal eğilimleri itibariyle değerlen- 
dirilmelerine karşıdır. Siyasi eğilimi hoşa giden adamların eserlerinin ön 
plana çıkarılması ve soyutlama düzeyi yüksek eserlere iltifat edilmeme- 
si neticesinde siyaset ağırlıklı bir düşün tarihinc yol açmaktadır (1994a, 
11). Diğer taraftan ise zaman ve meköndan soyut bir düşün tarihi orta- 
ya çıkmaktadır. Hocanın “soyutlama” anlayışı daha önce de belirtildiği 
üzere tümevarım akıl yürütme tarzı ile yapılmalıdır. Bu ülkenin tarihi- 
ne dayalı somut gerçeklikten türeyen soyutlamalar yapılmalıdır yoksa 
batılı kuramlara tarihsel veri sıkıştırılıp bize yabancı bizi açıklamaktan 
aciz “tümdengelimci” soyutlamalar yapılmamalıdır. Kayalı”ya göre, Türk 
düşün hayatını ekonominin aşırı abartılması ve siyasetin vurgulanması 
belirlemektedir (1994a, 23). Geçmişe bugünden bakılmakta geçmiş kendi 
anlam dünyası içinde değerlendirilmemektedir ve üstelik geçmişe bakış 
sathidir. Anlaşılacağı üzere hocada derin bir tarihselcilik vardır. 

Türk düşün tarihi ile ilgilenen sosyologların iki temel özelliği vardır, ku- 
rama ilgisizlik ve güncel siyasetc uzak olmak. İşte bu güncele uzak olmak 
Kayalı”ya göre, bu insanları düşün tarihine yöneltmektedir (1994a, 220). 
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Türk düşün tarihini üreten entelektüelleri Kayalı ikiye ayırmaktadır, 
biri Türkiye”yi dışa kapayanlar diğer ülkeyi dünyanın en azından orta 
doğunun bütünü içinde inceleyenler (1994a, 13). Bu entelektüellerden 
ilki teorik konulara kapalıdır diğeri ise Türkiye”nin somutundan uzaktır. 
Kayalı temel epistemoloifik ikiciliklerin sentezlenmesini en uygun ele alış 
biçimi olarak görmektedir ve bu sentezin gerçekleşmemesi halinde somu- 
tun yeterli bir biçimde açıklanamayacağını, düşünmektedir. Genellikle 
sol aydın evrensele açıktır teori bilmektedir ancak sağ aydın buna kapalı 
ancak ülkenin somut şartlarına bağlıdır. İşte hoca Türk düşün geleneği 
için Ülken”in arzu ettiği “sentezci” bakış açısının epistemolofik alanda da 
tecelli etmesini ummaktadır. Türk aydını yaşadığı coğrafyanın gereği ola- 
rak “sentezci” ve “uzlaşımcı” olanın daha “gerçekçi” olduğuna kanidir 
sanki. Ülke gerçeğini bilmek için teori ve veri birlikte ele alınmalıdır, ho- 
canın bu uğurda en ideal olarak gördüğü düşün adamının İdris Küçükö- 
mer olduğu anlaşılmaktadır (Kayalı, 2002, 119-133). Küçükömer”in bunu 
başarabilmesinin sosyal koşulları da vardir o, halkın içinden yetişme bu 
ülkeye yabancılaştıran okullarda okumamış olandır. Küçükömer, hocanın 
istediği tarzda tümevarımla soyutlama yapabilen nadir düşün adamıdır. 
Gene Sait Halim Paşa da hocanın kafasındaki ideal ayın tipine uygundur. 
Çünkü yurtdiışı eğitimi alması onun memleketteki güncel siyasetten uzak 
durmasına vesile olmuştur. Böylece olayları mesafeli bir şekilde değerlen- 
direbilmiştir. Görüldüğü üzere hoca bir düşünürü değerlendirirken emik 
bakışa önem verdiği gibi sosyal olayların etik bir bakış açısı ile dışarıdan 
değerlendirilmesi gereğinin de altını çizmektedir. 

Kayalı, Türk düşün insanlarının batılı kur amları kendi kültür kodları ile 
tercüme ettiğini ya da seçici davrandığını da ifade etmektedir (2000, 133). 
Ataç”ın tercüme yorumunu da hoca bu yüzden anmaktadır. Ataç"a göre, 
tercüme bir kelimenin mekanik aktarılması değil, aynı kavramın bir başka 
kültürde yeniden düşünülmesidir (akt, Kavalı, 2002) 69). Ki tercüme netice- 
de bir yorumlama edimidir bu itibarla iki kültürün karşılaşmasıdır. Kendi 
kaderi kendi ellerinden alın mış bir toplumun düşün adamları yapabilecek- 
leri en iyiyi yapmaya çalışmaktadırlar. Batının özneleştiği bir zamanda en 
azından bilinçli ya da bilinçdışı bir şekilde nesneleşmemeye gayret etmek- 
tedirler. Özellikle kültür ve tarihsel geçmiş bunda belirleyicidir. 

Kayalı”nın önemli bulduğu diğer düşün insanları ise Ahmet Hamdi 
Tanpınar, Adnan Adivar, Hilmi Ziya Ülken, Behice Boran, Niyazi Berkes, 
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Mümtaz Turhan, Cemil Meriç, Kemal Tahir, Şerif Mardin ve Baykan Se- 
zer”dir. Bu isimlerden sıkça alıntı yaparak kendi düşüncesine tercüman 
kılmaktadır. Behice Boran müstesna bu isimlerin kültüre ve tarihe yani 
üst yapıyı öne çıkaran yorumlarda bulunmaları hocanın bu isimlere 
önem vermesine vesile olmuştur. Örneğin Cemil Meriç bu ülkenin dü- 
şün eğilimlerini “gerçekçi” bir biçimde ortaya koyarken Berkes “kültürün 
özerkliğine” vurgu yapmaktadır (1994a, 13-14). 

Neticede Türk düşün hayatı birbirinden kopuk adacıklardan oluşmak- 
tadır ve bu adacıklar birbirine kapalıdır (1994a, 229). Kayalı, kendinden 
menkul sosyal bilimcilerin ne geçmişlerini ne birbirlerini ne ülkeyi ne de 
batıyı bilmelerinden ötürü oldukça “öfkelidir”. Türk düşün tarihi çalış- 
maları ise, genellikle sorusuz, sorunsuz ve belge yığınıdır. Ele alınan isim- 
ler çağdaşları ile ilişkileri çerçevesinde değerlendirilmemektedir (1994a, 
255-257). Kayalı bu eksiklikleri gideren çalışmaları ile Türk düşün tari- 
hine katkıda bulunmaktadır. Kayalı ayrıca Türk düşün tarihine katkı ya- 
pacak insanların kendi hayatlarında dram yaşayanlar olduğunu, belirtir 
(2000, 116). Arife tarif ne gerek. Ve bu insanlar gündelik hayattan kaçar- 
ken tarihe bir liman gibi sığınmaktadırlar (2000, 156). 


Türkiye”de Sosyolofinin/Sosyal Bilimlerin 
Genel ve Kronolofik Özellikleri 


Sanırım özellikle batılı ülkelerde düşün tarihi denilince felsefe tarihi, 
bizde ise sosyoloii tarihi akla gelmektedir. Bunun nedeni Ülken:in deyimi 
ile sosyal eyleme aşırı bağlı bir düşünsel geleneğimizin olmasıdır bu yüz- 
den üretilenler sosyal olan ile sınırlıdır ve sosyal olana siyasi çözümlerin 
üretilmesi de düşün tarihini Kayalı”nın ifade ettiği gibi siyasi düşünceler ta- 
rihine çevirmektedir. Bunlara ek olarak belki, batılı insanın da kendi sosyal 
sorunlarına çareler üretmek için düşünce geliştirmesine rağmen üretilenle- 
rin evrensel düzeyde çıkarımlarla yapılması onlarda “felsefeye” bizde ise 
etnosantrik bir çerçeve ile sadece kendimizle sınırlı görüşler geliştirmemiz 
“sosyoloyfiye ” neden olmaktadır. Bu itibarla Kayalı”da Türk düşün tarihi 
ibaresi ile Türk sosyolofi tarihi çakışmaktadır. Nitekim ona göre, entelektü- 
el tarih içinde Türk sosyolofisinin gelişimi anlaşılabilir (1994a, 55). 

Kayalı”ya göre, Türkiye”de sosyolofi yapmak iki anlama gelmektedir, 
Türkiye”de sosyolofi yapmak, (dünyada) sosyolofi yapmaktan farklı de- 


380 


TÜRK SOSYOLOVİSİNDE KURAMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


ğildir ya da Türkiye”de sosyolofi yapmak çevrede sosyolofi yapmaktır 
((2005, 21). Dünyadaki işbölümü gereği, Türk sosyologlarına düşen görev 
ikincil mahiyette metinler yazmaktır ancak bu metinlerde yabancı dilde 
yazılmalıdır. Kayalı Türk sosyologlarının gittikçe dünya sosyolofisine 
dair evrensel üretim çabasından vazgeçtiğine dikkat çekmektedir. Tür- 
kiye”de sosyolofiyi belirleyen benzerliğin sosyolofinin farklılığın tarihin 
konusu olduğunu söyleyen Behice Boran“dır (2005, 23). Özgünlüğün pe- 
şinde olan Kayalı için bu anlayış oldukça sıkıntılıdır. Bu durumda Türk 
sosyolofisi inşa edilemez duruma getirilmiştir. 

Kayalı”nın Türk sosyoloiisi ile ilgili genel nitelemeleri şöyledir: 

1- Sadece sosyolofi ile ilgilenen sosyologların sayısı azdır, özellikle ilk dö- 
nemlerde (40”lar) sosyologların ilgi alanları genişken zamanla daralmıştır. 

2- Toplumun gündelik sorunları ile ilgilenmek iki sorunu beraberinde 
getirmiştir: Teorik metinlerin azlığı ve sosyologların fildişi kulelerde ya- 
şamamalarıdır (1994a, 57). Hoca bilimsel üretim için toplumun gündelik 
siyasi hayatına mesafeli olunması gereğini sıkça dile getirir. Aslında bu 
(bilimsel üretim süreci) bir denge meselesidir: Türk sosyologu /entelektü- 
eli Türk somutuna (tarih ve kültürünc) yabancı olmayacak ancak günde- 
lik siyasetin tuzağına da düşmeyecektir. Tıpkı toplumsal sorunlara din ile 
çözüm üreten peygamberlerin inzivaya çekilmelerine benzer şekilde bir 
tutum içinde olunmalıdır. 

3- 307larda çeviriler ağırlıktadır, 40”larda ülke sorunlarına ilişkin teo- 
rik kaygısı olan çalışmalar yapılmıştır (Berkes ve Boran”ın çalışmaları) , 
507erde İstanbul sosyolofinin hocaları veluttur, 6071arda köy monografi- 
leri artmıştır, 60”lardan sonra verinin ön planda tutulduğu teorinin ihmal 
edildiği belgesel tarihçilik veuygulamalı sosyolofik çalışmalar ağırlık ka- 
zanmıştır (1994a, 58). 

4- Türk sosyolofisinin temek sıkıntısı teorik yapıtların yokluğudur 
(1994a, 59). Hocanın burada kast ettiği elbette tercüme teori kitaplar de- 
ğildir. Türk sosyolofisinin kendini tartıştığı bu toplumu anlamak için ge- 
liştirilen teorilerin olduğu eserlerdir. 

5- Türkiye”de sosyal bilimlerin bir diğer handikabı gündelik siyasetle 
meşbu olmasıdır. 

6- Türkiye”de sosyal bilimci ve sosyologların güncele takılı kalmaları 
geçmişi önemsememelerine ve ampirik çalışmalar yapmalarına neden ol- 
maktadır. 
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7- Türkiye”de sosyologları ikiye ayırmak mümkündür: Modernist ve 
Muhafazakər. İkinciler geçmişe önem verenlerdir (1994a, 63). Modernist- 
ler Kiray”dan mühafazakarlar Turhan”dan etkilenirler. Kayalı, sol-mo- 
dernist aydın kadar muhafazakör aydına da mesafeli ve eleştireldir. Ona 
göre, sağ-muhafazakar aydın batıyı başka bir batıdan yola çıkarak eleştir- 
mektedir (2000: 100). 

8- Son dönem sosyologlar (80 ve 90 sonrası) teoriyi önemsemiyorlar 
ve yakın döneme ilgi gösteriyorlar. 80 sonrası Cumhuriyet öncesine ilgi 
artmaktadır ve toplumsal yapının özgünlüğü vurgulanır bu itibarla bu 
döneme Berkes Boran”dan daha fazla etkilidir. Özellikle Mardin, Sezer 
ve Ergun”da teorik kaygılar vardır. Bun üç sosyolog tıpkı Erol Güngör 
gibi dini siyasallaştırmadan ele almaktadır (1994a, 67). Bu üç sosyolog da 
olayları doğu-batı ekseninde ele almaktadırlar. 

9- Birey sorunu veterince irdelenmemiştir. Tanpmar”ın dediği gibi bi- 
rey irdelenmediği için Türk romanından bahsetmek imkönsızdır. 

10- 70“lerde artık Cumhuriyet”in ideali olan bireyi kalıba dökmc işinin 
gerçekleşmediği kabul edilmiştir. 

11- Türkiye”de sosyolofi ve tarih, sosyolofi ve kültür barışmamıştır. Bu- 
nun müstesna örneği Mustafa Akdağ”dır. Onun çalışmalarında sosyolofi 
ve tarih iç içe geçmiştir (2000, 80). 

12- Düşünce tarih ve kültür sorunları değil ekonomik ve siyasal so- 
runlar tartışılmıştır (1994a, 84). Hocanın işaret ettiği gibi Türkiye:de sivil 
toplumun bilimi olması gereken sosyolofi iktisadi ve siyasi yaklaşım ve 
konuların içine batmıştır sosyal olaylara eğilinmemiştir. Esas sıkıntımız 
da budur. 

13- Türk sosyolofisinde yönteme karşı genel bir ilgisizlik vardır Emre 
Kongar buna bir örnektir (1994a, 222). 

14- Teori kaygısı olmayan Türk sosyolofisi çalışmalarına örnek ise Mü- 
beccel Kıray”ın çalışmalarıdır (1994a, 222). Kayalı batılı kuramların ve 
vöntemlerin kalıp şeklinde kullanılmasına karşı olmakla beraber teori ve 
vöntem bilgisi ve tartışmalarının öneminin ve eksikliğinin de farkındadır. 

15- Türkiye”de sosyolofi çalışmalarının genel özelliği, bir yanda (mo- 
dernist) hayatın gerçeğini ortaya çıkaracak bol miktarda ampirik çalışma, 
“hafif Marksizm kokan” ama yapısal-fonksiyonalizm ile bezeli “sığ bir 
eeorik çerçeve”, Atatürk”ün “sosyolofik dehasını” aktaran sözler ve Ziya 
Gökalp ilgisidir. Diğer yanda ise (muhafazakar) , Türkiye”nin kendine 
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benzediğini gösteren ampirik bulgu, anti-Marksist “sığ bir teorik çerçe- 
ve” söz konusudur (1994a, 187). Görüldüğü üzere, hoca Türk sosyolofisi- 
nin iki ana yakası içinde eleştirel bir bakışa sahiptir. 

16- Türk sosyolofisinin en önemli niteliği gelenek yokluğudur. Bunun 
belli başlı sebepleri arasında, tercümenin telif eserin yerine geçmesi ki 
nitekim telif eserler bile tercüme kokmaktadır (Ülken”den alıntılayarak), 
geçmiş birikimin önemsenmemesi, çok kolay ve sürü halinde düşünce 
değiştirmek ve aşırı uzmanlaşma sayılabilir (2005, 56-59). Türk sosyolo- 
iisin sıkıntısı, güncele aşırı bağımlı olmak ve batılı kavramlarla düşünme 
alışkanlığıdır (2005: 68). 

Kayalı, Türk düşün tarihini ya da Türk sosyolofi tarihini ya da Türk 
sosyal bilimlerini 1940”lar, 1960”lar ve son dönem dediği özellikle 1990 
sonrasını dönemleyerek ele almaktadır ve kiyaslamaktadır. 

19407larda sosyal bilimciler genellikle tarihle ilgili değildir. Ancak 
1960”larda ülkenin acil sorunlarını çözmek isteyenler tarih ile ilgilenme- 
vo başladılar. Ülken”in deyimi ile, 194071 yılların sosyal bilimcisi batıyı 
boş bir kalıp gibi algılamamaktadır. En geniş manada insana gitmenin 
kendimize gitmek olduğu benimsenmiştir (1994a, 111). Burada Ülken”den 
alıntılayarak hocanın vurguladığı husus evrenselden yerele gidilebiline- 
ceğine dair erken Cumhuriyet döncmi zihniyetinin ifşa edilmesidir. 

İstanbul ve Ankara”yı bu dönemde ayrı değerlendiren Kayalı”ya göre 
tarih ilgisi İsatnbul sosyolofide vardır. Bunun nedeni Ülken”in Alman ho- 
caların etkisinde kalmasıdır. Bu hocalarda üç akımın etkisindedir: Alman 
idealizmi, Marksizm ve tarihselcilik (2002: 49). Ülken”i oldukça beğenen 
Kayalı içinde dolaylı bir etkiden bahsetmek sanırım yanlış olmayacaktır. 
Ankara ise bu dönemde yenilikçi ve modernisttir. Darülfünun ise muha- 
fazakör ve tarihe bağlıdır. 

Kayalı Ülken”de sanki kendini tanımlamaktadır, muhalefet olan, en- 
telektüel ve siyasi iktidardan uzak olan, bu yüzden de eleştirel olabilen, 
düşünürleri kendi dili ile değil onların dilleri ile aktarandır (ki Kayalı”nın 
bir tür içe bakış tekniği de budur) (2002, 58). Hasan Ali Yücel de benzeri 
bir konuma sahip ve hocanın bu coğrafyanın ürünü olarak idealize etti- 
ği aydın tipidir. Nitekim o, hem Mevlana”yı hem de Goethez”yi bilendir 
(2002, 62). İdeal Türk aydını Anadolu gibi olandır hem doğu hem batı 
belki de orifinal olamamamızın, kendimiz olamamamızın nedeni budur. 
Zenginlik gibi gösterdiğimiz belki de handikabımızdır. 
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Kayalı kendi yazın hayatında sürekli muhalif olup iktidardan uzak 
kalmanın bedelini yazılarının “üstünün çizilmesi” ile ödemiş görünmek- 
tedir (2003, 15). Özellikle üniversitede yükselme sorunlarını yaşamış olan 
hoca, Hüseyin Batuhan örneğinden yola çıkarak onun söyledikleri ile 
hem bu toplumu hem de bu toplumun bir parçası olan üniversitelerin 
krizini dillendirmektedir. Hüseyin Batuhan"a göre, üniversitede insanlar 
başkalarına tahakküm etmek için yükselmek istiyor. Tıpkı üniversite dı- 
şındaki toplum gibi. Bu itibarla iş hayatında bir çeşit “derebeylik kapi- 
talizmi” sürmektedir (akt. Kayalı, 2003, 79). VVeberyan bir terminoloii ile 
buna “patrimonyalizm” demek de mümkündür. 

Bu dönemde DTCF”nin 1947 yılında üniversiteden atılan dört hocasının 
Türk sosyolofi tarihinde önemli bir yeri vardır. Bu itibarla hoca bu isimlere 
çalışmalarında yer verir. Kayalı”ya göre, Berkes vc Boratav kendi alanların- 
da Türkiye”nin birikimini ortaya çıkarırken Boran ve Başoğlu somut sorun- 
ların teorik ve somut tahlillerini yapmışlardır (1994a, 115). Bu dört hocanın 
katkıları maalesef siyasi tartılmalar ilc manipülc edilmiştir. Kayalı”ya göre, 
bu dört hocanın Türk düşün ve siyasi hayatına 19407larda milliyet ve din 
gibi unsurların yeniden girmesine uyum sağlayamadıkları için sorunlar ya- 
şamışlardır. Bu hocaların bilim anlayışları ise pozitivisttir (1994a, 163). 

40”ların Türk sosyolofisine mirası ise şöyledir, bilimin evrenselliği, ırk- 
çılıkla mücadele, ülkenin somut sorunlarına duyarlılık, sorunlara bütün- 
sel bakma ve toplum sorunlarına nesnel bakabilmedir (1994a: 165-166). 

19607larda ikieser belirleyici olmuştur, Doğan Avcıoğlu”nun Türkiye”nin 
Düzeni ve Erol Güngör”ün Türk Kültürü ve Milliyetçilik. Her iki düşünü- 
rün aydın üzerinde etkili olmasının nedeni onların eserlerinin direkt ola- 
rak okunması değil siyasi gazetelerde yazı yazmalarıdır (1994a, 21). Kayalı 
böylece aydının çok da kitap okumadığına işaret etmektedir. Zaten onun 
en büyük eleştirisi özellikle akademidekilerin bastıkları topraktan bihaber 
olmalarıdır bu toprak gerek somut ve tarihsel gerekse soyut ve düşünseldir. 

Bu düşünürlerin ise dayandıkları Türk düşünürleri vardır, Erol Gün- 
gör Ziya Gökalp ve Mümtaz Turhan”dan, Avcıoğlu ise Berkes”ten etki- 
lenmiştir. Kayalı”nın en çok sevdiği şeyin düşünsel iz sürmek olduğu gö- 
rülmektedir. Herkesin babasını reddettiği hatta farkında olmadığı düşün 
hayatımızda Kayalı bir “dedektif” gibi çalışmaktadır. Mümtaz Turhan ve 
Berkes”in temel eserlerinin ana noktası ise Cumhuriyet öncesine önem 
vermeleridir. Kayalı”nın ise bu iki sosyologu öne çıkarmasının nedeni, 
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modernist bir anlayışla Cumhuriyet”in bir kopuş olduğu ve 60”larınsa bir 
Rönesans olduğu kabul edilerek bu zaman dilimlerinden öncesine iltifat 
edilmemesidir. Bu haseble Berkes ve Turhan yazar için oldukça önemlidir. 
Bununla beraber her iki düşünür de batı uygarlığının bilimsel temellerine 
gönderme yapmakta, batı uygarlığının yeterince anlaşılmadığını söyle- 
mekte, aydının bizde devlete pragmatik yaklaştığını belirtmekte ve kül- 
türe öncelik vermektedir (1994a, 23). Kayalı ile öne çıkardığı düşünürler 
arasında dialektik bir ilişki olduğu anlaşılmaktadır. Kayalı hem bu düşü- 
nürlerden beslenmekte hem de kafasındakileri onlarda okuyunca onların 
dilini kendi düşüncesi için bir medyum kılmaktadır. 

Kayalı”ya göre, 1960”ların bilim adamları olağanüstü “sığ”dır (1994a, 
133). Hocanın 60"lara ilişkin olumsuz tavrının nedeni, bu yılların sol-ikti- 
sat eksenli sosyal bilim yaklaşımının toplumsal farklılık ve özgünlükten 
tamamen vazgeçmesidir. Bu itibarla bu dönemde toplum gerçekliği ma- 
tematiksel kesinlikle belirleme (2005, 70) yani pozitif bilim anlayışı hükim 
olmuştur. Oysa hocaya göre, kültür alanında matematiksel kesinlik müm- 
kün değildir (2005, 75). Almanların anlamacı bilim anlayışının temelde 
verçeğin ontoloyik ayrımına binacn bilimsel farklılıktan söz edilmesi ile 
Kayalı”nın bilim anlayışı arasındaki paralellik vardır. Doğa alanında ke- 
sinlik olur ancak kültür alanında değil. 

1900“lar Türk sosyolofisinde köycülük çalışmaları yükselmesine rağ- 
men 197071erde artık toplum kentli olarak tanımlandıkça kent çalışmaları 
artmıştır (2000) 118). Kendimizi dönem dönem hangi yaklaşımın ışığında 
görüyorsak bu tanımlamalar ekseninde ç.alışmalar üremektedir. Ancak 
hocanın da dertlendiği gibi hep “moda” olan yaklaşımlarla kendimize ba- 
kiyoruz ya da Peyami Safa”nın dediği gibi “batının boy aynasından ken- 
dimizi görüyoruz”. Batılı toplum geçmişi ve geleceği ile örnek alınınca 
sosyal bilimcilerin de batılı kuramlar eşliğinde kendimize bakması kendi 
içinde tutarlı bir durumdur. 

Hoca için her dönemin zihniyet haritasını çıkarmak elzemdir. Buna göre 
60”ların zihniyet haritasının kilit kavramları, sosyal demokrasi, sosyalizm, 
Kemalizm, CHP ve Maurice Duverger”in yaklaşımlarıdır (2000, 175). Aynı 
zamanda bu dönemde Kemalizm sosyalistleştirilmiş ve Türk sosyalizmi 
diye bir anlayış da peyda olmuştur. Bu dönemde Duverger”den yapılan 
çeviriler etkilidir. Duverger”in hoşa gitmesinin nedeni de kendi kültürel 
kodlarımız ve eğilimlerimiz ile ilgilidir. Onun Politikaya Giriş adlı eserin- 
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de, Sovyetlerin ekonomik sorunlarını halletmiş olmasına rağmen siyasal 
liberalleşmemeyi gerçekleştiremediğini söylemesi sosyal demokratların 
hoşuna gitmiştir. Gene Anasaya Giriş adlı eserinde batı-dışında demok- 
rasi sorununda özgürleşmeden değil “özgürleştirmeden” bahsetmesi de 
dikkat çekmiştir. Kayalı”ya göre, Duverger batı-dışına en karamsar yakla- 
şandır (2000,189). Azgelişmiş ülkelerde askeri darbelere olumlu bakandır. 
İttihatçı bir otoriter geleneğe sahip sol aydının neden Duverger”e bu dö- 
nem olumladığı açıktır. Kendini bu toplumun “çobanı” sayan bir zihniyet, 
kendi elinde tüm siyasal gücün toplanmasını ve halka rüştsüz bakılmasını 
elbette olumlu bulacaktır. Duverger”in yaklaşımı Türk entelektüelinin bi- 
linç altında yaşamaktadır (2000, 195). 

Türkiye"de sosyal bilim anlayışını doğru değerlendirmek için 40”ları ve 
601arı doğru değerlendirmek gerekir. Buna göre, iki dönemin ortak yönleri: 

a) Doğu kültür birikimin önemsenmesi, 

b) Cumhuriyet değişiklerinin laiklik temelinde savunulması, 

c) Ampirik çalışmalarının öneminin abartılmasıdır. 

Farklılıkları ise şunlardır, 

a) İlk dönem Türk aydını dışa açıktır ikinci dönem ise dışa kapalıdır. 

b) İlk dönem siyasete uzaktır sosyal bilimciler ikinci dönemde ise bili- 
ne siyaset yol göstermektedir. 

c) İlk dönem disiplinler arası çalışmak esas iken ikinci dönem uzman- 
laşma başlamıştır. 

d) İlk dönem kuramlar tartışılırken ikinci dönem batılı kuramlar tartı- 
şılmadan kabul edilmeye başlanmıştır. 

e) İlk dönem dünya çapında eserler verme çabası varken sonra bu ça- 
badan vaz geçilmiştir. 

f) İlk dönem düşün adamlar: tarihle ikinci dönem bilim adamları siya- 
setle ilgilidirler (1994a, 105-108). 

Son dönem (1980 sonrası) Kayalı”nın, Türkiye”de sosyal bilim çalışma- 
larma ilişkin görüşleri gittikçe menfileşmektedir. Buna göre, son dönem 
sosyolofi çalışmalarında veriler zorla soyut/ batılı kuramların içine yer- 
leştirilmeye çalışılmaktadır (1994a, 143). Türk sosyolofisi ve sosyologları 
“geleneksizleşmektedir”. Artık sosyologlar kendi bilim alanlarındaki geç- 
miş çalışmalara iyice yabancılaşmaktadır. Birikim ve gelenek oluşmasının 
önündeki en büyük engellerden biri, zaptiye görevi yapan akademisyen- 
ler ve üniversitedeki düşünce korkusudur (1994a, 192). 
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Kayalı”ya göre, Türk sosyolofisinin ve aydınının iki temel özelliği sa- 
bittir: batılı düşüncenin belirleyiciliği ve sürü halinde düşünmek. Türk 
sosyolofisinde kültüre ve farklılığa önem verilmesinin nedeni bu dönem- 
de postmodern düşüncenin etkileyiciliğinden kaynaklıdır (2000, 137 ve 
2002, 153-159). Paradoksal bir biçimde "farklılaşma”, böylesi bir komut 
verildiği için ”toptan” gerçekleştirilmektedir. Toptan herkes artık farklı- 
dır. “Sürü halinde bireyselleşilmektedir” (2003, Önsözden) 

80 sonrası dönemde öne çıkarılan sosyal bilimciler kültüre önem veren- 
lerdir: Şerif Mardin, Cemil Meriç, İdris Küçükömer ve Sabri Ülgener gibi 
(2000, 156). Kayalı”nın vurguladığı husus, batıda belirli yaklaşım işığında 
kendimizi değerlendirdiğimiz gibi düşünürlerimizi de aynı şekilde öne 
çıkarıp yok sayabilmekteyiz. Bu itibarla iktisat ve siyasetin baş at olduğu 
sıralarda önemsenmeyenler kültürün baş at olduğu zamanlarda birden 
önemsenmektedirler. Bunda da karar verici maalesef biz değil batıdır. 

Kayalı”nın 80”lerde önem verdiği üç isim vardır, Şerif Mardin, Baykan 
Sezer ve Doğan Ergün, Doğan Ergün teorisini rafinc hale getirmekte, Se- 
zer toplumsal yapı tartışmalarının tarihsel arka planını tamamlamakta 
(Kayalı, 2004, 81) ve Mardin ise kültür boyutu ile bütünsel değerlendir- 
meler yapmaktadır (2000, 165). Hoca”ya göre, Türkiye hakkında bilgilen- 
me ve merak 19660 lardan sonra azalmıştır hatta 2000”1erde sadece tercüme 
metinler okunur olmuştur hatta Türkiye hakkında da yabancıların me- 
tinleri başat olmuştur (2002: 155). Kendimizi hep yabancılardan okumak 
kendimizi anlamak için bir engeldir. Kayalı için Berkes gibi dışarıdan 
Türkiyeye bakan bir Türk bizi daha iyi anlar. İçeriden ve dışarıdan ba- 
kışın idcal sentezi Berkes”te somutlanır: İçerden biridir ama ülkesine bir 
müddet dışarıdan bakınca güncelden uzak daha doğru, ”gerçekçi genel- 
lemeler” yapabilmiştir (2002) 142). 

80 ve 907ların aydın karşılaştırması da bize kendimizi yeniden oku- 
mak için bir fırsat tanımaktadır. Kayalı”ya göre, 60”ların aydını, Osmanlı 
feodal diyen, Türk toplumu batıya benzer diye, Cumhuriyet"i kutsayan, 
Osmanlı”yı incelemeyi gereksiz bulan bir aydın tipi vardır. 9071arda ise, 
bu yaklaşımlar toptan reddedilir. Mikro çalışma alanları öne çıkar. Hatta 
2000”lerde bütünlüklü bakış açısı ve çalışmalardan artık tamamen uzak- 
laşılmıştır (2002, 155-156). 

907ların sosyoloyisinin temel özellikleri şöyledir: Sosyolofik yargı be- 
lirten eserler verilmiyor. Durum tespiti yapılıyor sadece. Çünkü üniver- 
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siteler apolitikleştirildi. Türkiye”de genel anlamda sosyolofik çalışma- 
lar iktisadi ve siyasi ve kültürel etkilerle biçimlenmektedir. Eğitimlerini 
yurtdışında yapanların kavramsal değerlendirmeleri farklıdır. Ancak bu 
türlü akademisyenlerin teorik açıklamaları somutla karşılaştırıldığında 
“garip” kaçabiliyor. Teori ile ilgilenenler teoriyi derinlemesine bilmeden 
veriyi teorinin içinde değerlendirmenin telaşı içindeler. Muhafazakarlar 
ise sadece tarihsel veriyi sıralayabiliyor. Aslında bu tarz çalışma teori ile 
beslense Türk sosyolofisini belirleyebilecektir (2003, 113). 

Hocanın gittikçe Türk sosyoloyisinden umudunu keser gibidir. Türki- 
ye”de sosyal bilimciler artık bu ülkeden soyut bilim yapmaktadırlar (Ka- 
yalı, 2006, 29). Türkçe mectinlere atıf yapmak nerdeyse ayıp sayılmaktadır. 
Sosyal bilimler tamamen batının güdümüne girmiştir (2005, 87). Ancak 
Doğu-Batı çatışması temelinde geliştirilen Türk sosyoloğisi anlayışından 
umutludur (Kayalı, 2005a, 575-579) 

Hoca”ya göre iki özellik ise hiç değişmiyor, kitle halinde düşünme 
ve geçmiş birikimi önemsememe (2009, 181). Türkiye”de sosyolofi hem 
dünyadaki teorik gelişmelere hem de Türk düşünsel birikimine kapalıdır 
(2003, 114). Son döncm soyal bilimciler Türkiye”ye Amerika”dan bakıyor 
derken hoca, Türk sosyolofisi üzerindeki küreselleşme ile gelen Ang- 
lo-Sakson etkiye dikkat çekmektedir (2010, 30). 

Kayalı”nın önerisi özellikle batılı kuramların Türkiye”de nasıl algılan- 
dığının araştırılması yönündedir (2003, 159). Bu tür bir çalışma önerisi 
Türk aydınının kendi kültürü ile algılama biçimini nasıl belirlediğini gös- 
tercbilecektir. Nitekim hoca çalışmalarında bunu hep vurgulamıştır. Üni- 
versitelerde dersin hocalarının kitapları değil de yabancı ve yerli isimle- 
rin ilk elden eserlerinin okutulması da üniversiteleri belirli bir kısırlıktan 
kurtarabilecektir (2003, 165). 


Sonuç 


Türkiye:“de sosyal bilimlerin üretimlerini ve düşün hayatını özellikle 
Cumhuriyet sonrasını derin ve geniş bir bilgi birikimi ve eleştirel bir bakış 
ile okuyan Kurtuluş Kayalı”nın yazılarının ele alındığı bu kısa çalışmada, 
hocayı yeni okumaya ve dinlemeye başlayan insanlara belli ölçüde rehber 
olunmaya çalışılmıştır. Kendi içinde bulunduğumuz ama dillendirmekte 
zorlandığımız pek çok sıkıntıyı dile getiren hoca, sosyal bilimler alanı- 


TÜRK SOSYOLONMSİNDE KUR AMSAL TARTIŞMALAR VE DERGİCİLİK 


nın “kral çıplak” diyebilenidir. Edvvard Said”in idealize ettiği aydın tipine 
hoca çok uygundur. Hiçbir yere biat etmediği için her tarafa mesafeli bir 
şekilde eleştirel olabilmektedir. Bunun Türkçe ifadesi “arafta” olmaktır. 
Hoca belki de bu yüzden araftakilere karşı olağanüstü olumludur (2000a, 
45-61). Soğuk savaş yıllarının Türk düşüncesine bakiyesi olan zahiri ku- 
tuplaşmayı aşabilenlere karşı ve onlara çektirilen siyasi, iktisadi, akade- 
mik acılara karşı son derece duyarlıdır: Çeken Bilirl.. 
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8 oTİRK Dpişiyçrs : 
SÜNNƏ r 


YILDIZ AKPOLAT 


TÜRK SOSYOLOVİSİNDE 
KURAMSAL TARTIŞMALAR 
VE DERGİCİLİK 


Sosyolofinin Türkiye-deki temel zaaflarından biri de her konuda ve özellikle 
yerel olması gereken alanlarda bile çeviri merkezli kaynaklara aşırı bağımlı- 
lıktir. Oysa, biraz emek ve çaba ile yerli kaynaklardan yola çıkılarak pek çok 
alanda Türkiyeldeki sosyolofi literatürüne katkı sağlamak mümkündür. 
Konuya bu bağlamda yaklaştığımızda, Doç.Dr.Yıldız Akpolat"ın Türk sosyo- 
lo/i ve düşünce tarihi içerikli çalışmaları daha da bir önem kazanmaktadır. 
Akpolatın araştırmaları, Türk sosyoloyi ve düşün tarihinin -birikimlerini 
ortaya çıkarmaya çalışan yoğun bir çabanın ürünüdür.Akpolat dergiler, ide- 
ologlar, sosyologlar, dönemler üzerinde yoğunlaşan yazıları ile Türk sosyo- 
lofi ve düşün tarihinin bilinmeyen yönlerini aydınlatmaktadır. 


